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PREMIERY POLSKICH FILMÓW -W 1965 


Znane są już tytuły polskich filmów, które wejdą na ekrany w pierwszym 


półroczu 1965 roku. Będą to: 
wicza, „Drewniany różaniec” 





„Zakochani są między nami 
reż. Ewy i Czesława Petelskich, „Beata” reż. 





reż. Jana Rutkie- 


Anny Sokołowskiej, „Późne popołudnie” reż. Aleksandra Ścibor-Rylskiego, 


„Obok prawdy” (poprzednie tytuły: 
nusza Weycherta, „Randa” 
ziony w Saragossi 
sendorfera, „Wyspa złoczyńców: 
cze” reż. Janusza Morgensterna. 

Premiera „Popiołów” reż. 
we wrześniu, a „Faraona” 


reż. 




















LEW KULIDŻANOW 
odwiedził Polskę 


W Polsce przebywała grupa ra- 
dzieckich filmowców: reż. Lew Ku 
dżanow („Dom, w którym żyjemy”, 
„Tania 1 jej matki sekretarz 
Związku Filmowców ZSRR — J. Do- 
brochotow oraz wykładowca Instytu- 
tu Kinematografii — Natalia Fokina. 











Na zdjęciu: Lew Kulidżanow pod- 
czas spotkania w Klubie Krytyki 
Filmowej. 


„Gwiazdy na zie 
Zbigniewa Kużmińskiego, 
reż. Wojciecha Hasa, 





reż. Stanisław: 





, „Zbieg”) reż. Ja- 
„Rękopis znale- 
„Barwy walki” reż. Jerzego Pas- 
Jędryki i „Życie raz jesz- 








Andrzeja Wajdy odhędzie się prawdopodobnie 
. Jerzego Kawalero! 





za w grudniu 1%5 roku. 


POLSKA 
NA FESTIWALU 
W INDII 


W dniach 8 — 21 stycznia 1555 od- 
będzie się w New Delhi III Między- 
narodowy Festiwal Filmowy, zorga- 
nizowany przez rząd indyjski przy 
współpracy Indyjskiej Federacji Fi 
mowej. Filmy festiwalowe zostaną 
następnie wyświetlone podczas „Ty- 
godni Filmowych” w Kalkucie i Mad- 
rasie (22 -— 29 stycznia) oraz w Bom- 
baju (29 styczeń — 4 luty). 


Polskę reprczentować będą na fe- 
stiwalu filmy: „Spotkanie w Bajce” 
reż. Jana Rybkowskiego oraz „Za- 
wodnicy” re/. Bohdana Kosińskiego. 
Poza konkursem wyświetlony zosta- 
nie film „Niewinni czarodzieje” reż. 
Andrzeja "Wajdy. Na festiwal uda- 
dzą się: Zbigniew Cybulski oraz — 
jako członkowie jury — reż. Andrzej 
Wajda i red. Bolesław Michalek. 

















„Popiół i diament” 
w Afganistanie 


15 grudnia rozpoczął się w Kabulu 
Tydzień Filmów Polskich. Na poka- 


zie inauguracyjnym _ wyświetlono 
„Popiół i diament" reż. Andrzeja 
Wajdy. 


W Cannes — dwaj polscy jurorzy 


W dniach 26.X11.1954 — 4.1.1965 odbywa się V Międzynarodowy Przegląd 
Filmów dla Dzieci i Młodzieży, połączony z wyborem najlepszych filmów 
oraz dyskusjami reżyserów | pedagogów z kilkudziesięciu krajów. Do jury 
zostali zaproszeni dwuj Polacy: dr Adam Kulik i reż. Stanisław Różewicz. 


W Cannes pokażemy następujące filmy: 


Rozwodów nie będzi: 





ret. Jerzego 


S. Stawińskiego oraz krótkometrażowe — „Zanim opadną liście” Włudysława 





Ślestckiego, „Eseje” Franc 


«a Fuchsa, „Opus jazz” Janusza Majewskiego, 


„Diably” Kazimierza Urbańskiego, „Romantyczna przygoda” Lechosława Mar- 










ILUZION 
cen. 
Jerzy Ps 





KAMERA 








| 
| 





szałka oraz „Mały western” t „Czerwone t czarne” Witolda Gier. 


sprawiedliwoś- 
Roman _Brat- 
endor- 










„Zazdrość 
Ostatni, dzień pierwszy” (TV). 











„Faraon” — reż. Jerzy 
Też. Tadeusz Konwicki. 












ły” — res 








Film w realizacji 





reż. Ewa i Czesław Petelscy; 


Kawalerowicz; 


" — reż. Jerzy Stefan Stawiński 
— reż. Jerzy Hoffman i Edward Skórzewski; 


Andrzej Wajda; 
— reż. Stanisław Jędryka. 








DEWIZY W 1964 


— Dość często publikujemy in- 
formacje na temat udziału fil- 
mów polskich w różnych prze- 
glądach i festiwalach. W ilu i ja- 
kich imprezach braliśmy udział 
w ubiegłym roku? — Z tym py- 
taniem zwracamy się do dyrek- 
tora przedsiębiorstwa „Film Pol- 
ski”. 

— Podzielmy je może na prze- 
glądy filmów polskich (uroczy- 
ste premiery, dni filmu, kongre- 
sy) oraz na festiwale międzyna- 
rodowe. Braliśmy udział w trzy- 
dziestu różnych przeglądach t w 
pięćdziesięciu festiwalach. Zdoby- 
liśmy na nich trzydzieści róż- 
nych nagród — głównie za fil- 
my krótkometrażowe. 

-—- Juk pan, jako przedstawiciel 
przedsiębiorstwa handlowego, 0- 
cenia wynik tych imprez. Czy 
filmy przedstawiane na festiwa- 
lach łatwiej trafiają do zagra- 
nicznego kontrahenta? 

— Nie ma chuba lepszego i 
tańszego sposobu  zarekiamowa- 
nia filmu jak właśnie na festi- 
walu. O filmie nagrodzonym lub 
budzącum załnteresowunie pisze 
prasa całego świata. 

— Ma pan już może dane do- 
tyczące wyników naszego tego- 
rocznego eksportu filmów? 

— Będą to dane niepetne. I 
choć ogółem plan eksportu z0- 





Znajomi z ekranu na scenie 


w grudniu odbyła 


pióreczka” Stefana Żeromskiego. W 
kiego w: 








gonieh — Mieczysław Kalenik. 





zyku polskim — oznacza 


na robotach w Niemczech. 





„Dzień 
Banda” 










„Salto” — 





„Dowód 
Has. 





(Wyspa złoczyń- 





„Barbara i 


się w Teatrze Narodowym 
w Warszawie premiera sztuki „Uciekła mi prze- 
roli Przełęc- 
stąpił Gustaw Ioloubek, Smugoniową jest 
Katarzyna Łaniewska (oboje na zdjęciu), a Smu- 


„RASSENSCHANDE” 


Reżyser Jan Rybkowski ma zamiar zrealizować 
jm według własnego scenariusza pt. 
schande” (termin ten nie ma odpowiednika w ję- 

przestępstwo rasowe”). 
Temat scenariusza odwołuje się do lat wojny — 
opowiada o losach cudzoziemców przebywających 


„Drewniany róża! 
— reż. Zbigniew Kuźmiński; 
— reż Jerzy Passendorfer. 


Późne popoludn 
Jan 
NCzłowiek z kwiatem w stach” (TV); „Piwo” 








stał nawet przekroczony (© 
procent), nie jest tajemnicą, + 
był to rok dla nas dość truc 
Weszliśmy na rynki zagraniczne 
z pozycjami wybitnymt — i ta- 
kich nadal oczekują nasi kon- 
tranenci. Rok 1954 nie obfitował, 
jak władomo, w pozycje xpecjal- 
nie interesujące. Zawarliśmy jed- 
nak (danc za trzy kwartały) 161 
transukcji — sprzedając T5_ fil- 
mów _ długometrażowych — do 
trzydziestu krajów. Największym 
powodzeniem cieszyła się „Pasa- 
żerka” (l2 krajów), „Gdzie jest 
"generat" (8), „Zona dla Austra- 
ljezuka" _ Pontół i diament". 











KI OC LLC 
i rozmówk 





Filmy starsze, o ustalonej reno- 
mie, wciąż jeszcze przysparzają 
nam dewiz. 

Inaczej z filmami krótkometra- 
żowymi. Zapotrzebowanie na nie 
jest stale duże, sprzedajemy nie 
tylko pozycje wybitne, ale wszel- 
kie filmy rozrywkowe t dziecięce. 
zawarliśmy 55% transakcje, sprze- 
dając 316 filmów  krótkometra- 
żowych. 

— A pespektywy na 
żący? 

-- Sądzę, że będzie lepszy niż 
ubiegły. Mamy nowy film Forda, 
kręcą: Wajda, Kawalerowicz, 
Konwicki — a są to przecież 
nasze eksportowe „gwiazdy”. 

Rozmawiała: E.S-W. 


rok bie- 








„Rassen- 





Film_ukończony 








'* — reż. Ewa i Czesław Petelscy; 
Barwy 













„Rękopis znaleziony w Saragossie" — reż. Wojciech 


" — reż. Aleksander, Ścibór-Rylski; 
(TV); 
(TV). 





(TV); „Wizyta u królów! 





START nWielki las" — reż. Wanda Jakubowska; „Swięta | „Beata” — reż. Anna Sokołowska; 
wojna” — reż. Julian Dziedzin: Też. Janusz Weychert. 
[I 
„Lenin w Polsce” — reż. Siergiej Jutkiewicz; „Ziemi 


sruDio | 





SYRENA „Pracuś, czyli miłość po | „Walkower” — reż. Jerzy Skolimowski; „Wojna do- 
godzinach urzędowych” — | mowa” (TV) „Monolog trębacza” (TV). 
Scen. _ Ludwik  Starski 


„Czterej pancerni i 


manowski i 
Wohl; 


pies' 
(TV) — scen. Janusz Przy 

Stanisław 
„Śmierć w środko- 








przypisany” — res 
front" (TV); 
Bielińska. 






wym'pokoju” (TV) — scen. 


Ireneusz Iredyński. 





Włodzimierz Haupe; „Podziemny 
„Sam pośród miasta” — reż. 





Halina 


Zakochani są między nami 


„Życie raz jeszcze” — reż. Janusz Morgenstern. 





„Obok prawdy” 





— reż. Jan Rutkiewicz. 


NUAŁUUNIE ZI 





LLU 


_ BAGNOLO — 
WIEŚ MIĘDZY CZERWONYM I CZARNYM 


ilmy typu „cinćma-vóritć”, z natury 

swojej ankietujące czy badające jakąś 

obiektywną rzeczywistość, przeszły w 

ciągu minionych kilku lat znamienną 

ewolucję. Metoda ta rzadko dziś wystę- 
puje w czystej postaci, wzbogaciła natomiast 
i urozmaiciła arsenał dokumentalistów i sto- 
sowana twórczo wraz z innymi, tradycyjny- 
mi środkami — przydaje filmowi dokumen- 
talnemu nową jakość. Dobrym przykładem 
jest tu zachodnioniemiecki film „Bagnolo — 
wieś między czerwonym i czarnym”, nagro- 
dzony ostatnio na festiwalach w Mannheim 
i Lipsku, gdzie wywołał zrozumiałe zainte- 
resowanie. Szeroka dyskusja, obfitująca czę- 
sto w kontrowersyjne sądy, spowodowana 
była przede wszystkim treścią filmu, ale 
przejrzyste i czytelne przekazanie tej treści 
— to w dużej mierze zasługa umiejętnego 
łączenia tradycyjnych środków filmu doku- 
mentalnego z nowymi, m. in. właśnie z „ci- 
nóma-vćritć”. 

Producent Bruno Zóckler, reżyser Bruno 
Jori i operator Josef Riedel wybrali jako 
przedmiot swego zainteresowania dużą (oko- 
ło dziesięciu tysięcy mieszkańców) wieś 
włoską Bagnolo, położoną w znanej z sil- 
nych wpływów komunistycznych prowincji 
Reggio Emilia, zwanej też „Czerwoną Emi- 
liq”. Również w Bagnolo wybory municypal- 
ne wygrywają z reguły komuniści; sprawu- 
ją władzę w miejscowym samorządzie i kie- 
rują wszystkimi niemal ważniejszymi insty- 
tucjami socjalnymi. Rządząca oficjalnie we 
Włoszech partia  chrześcijańsko-demokra- 
tyczna jest tu tylko opozycyjną mniejszością. 

"Twórcy filmu nie ograniczają się do kon- 
statacji dzisiejszej rzeczywistości, próbują 
dojść jej genezy i rozpoczynają swą relację 
przypomnieniem okresu włoskiego faszyzmu 
i hitlerowskiej okupacji. Przedwojenne cza- 
sy wyzysku i nędzy, epopeja ruchu oporu — 
wyciskają do dziś piętno na życiu wsi. Oto 
rynek w Bagnolo i tablica pamiątkowa w 
miejscu, gdzie rozstrzelano kilkudziesięciu 












„POPIÓŁ I DIAMENTY" 


Pod takim nagłówkiem, para- 
trazując tytuł filmu Wajdy, pi- 
sze miesięcznik CINEMA 64 (ne 
91) o tegorocznym festiwalu fil- 
mów krótkich w Mannheim. 
Ostatnimi czasy międzynarodo- 
we festiwale filmowe nie mają 
zbyt dobrej prasy. Nie wiedzie 
się zwłaszcza festiwalom krótkie- 
go metrażu, przy czym — i to 
jest chyba najistotniejsze — winy 
nie należy przypisywać organi- 
zatorom. (O niewesołych wyni 
kach i refleksjach z festiwalu 
w Tours piszemy na innym miej- 





scu). 
Festiwal w Mannheim — iro- 
nizuje CINEMA 64 — „posiada tę 


cechę charakterystyczną, że choć 
poświęcony jest krótkiemu me- 
trażowi, przyznaje Grand Prix 
jednemu z wyświetlanych rów- 
nież pełnometrażowych 
fabularnych”, 

Francuski miesięcznik, w ni- 
czym nie umniejszając walorów 
laureata festiwalu, czeskosłowac- 
kich „Diamentów nocy”, uznaje 









„Kuchni 






trażu. 








inny film fabularny, angielski 
„Zdarzyło się to u nas” (patrz— 











FILM nr 47). Konkludując, CI- 
NEMA 64 pisze w zakończeniu: 
„Festiwal 


szyć ze względu na pewną ilość 
udanych filmowych dokumentów 
społecznych i politycznych". 


mieszkańców wsi; oto wypowiedź starego 
chłopa, któremu faszyści zamordowali wszy- 
stkich siedmiu synów; oto portret komuni- 
stycznego burmistrza Bagnolo — w czasie 
wojny jednego z dowódców czerwonej par- 
tyzantki. 

Przywódcą organizacji partii chrześcija! 
skiej jest miejscowy proboszcz człowiek 
rozumny, potrafiący dostosować się do aktu- 
alnej sytuacji. Walkę o Światopogląd miesz- 
kańców wsi, zwłaszcza zaś młodzieży, pro- 
wadzą bezustannie obie partie przy użyciu 
wszelkich środków propagandowych. Komu- 
nistyczna młodzież zorganizowała swój klub, 
a w nim pogadanki, odczyty, wieczorki ta- 
neczne, proboszcz zakłada więc konkuren- 
cyjną świetlicę, gdzie jest wszystko — nie 
wolno jednak... tańczyć. Szkoła ma charakter 
świecki, więc przynajmniej przedszkole nie- 
chaj będzie pod wpływami kościoła; znalazły 
się pieniądze na wybudowanie nowoczesne- 
go przedszkola, prowadzonego przez zakon- 
nice. Zbliżają się kolejne wybory samorzą- 
dowe, rozpoczyna się kampania. Z głośnika 
umieszczonego na budynku komitetu partii 
komunistycznej rozbrzmiewają apele przed- 
wyborcze, opodal podobną agitację prowadzi 
stronnictwo proboszcza. Obie strony prze- 
strzegają jednak pewnych niepisanych praw. 
dżentelmeńskiej umowy. Gdy proboszcz or- 
ganizuje coś w rodzaju wiecu przedwybor- 
czego połączonego z procesją i w otwartym 
samochodzie przejeżdża przez wieś, milkną 
głośniki partii komunistycznej. Gdy jednak 
kawalkada proboszcza przesuwa się nieco 
dalej, wznawiają działalność. 

Wybory wygrywają znaczną przewagą gło- 
sów komuniści. W dużej mierze to rezultat 
owocnej działalności komunistycznego samo- 
rządu, który robi wiele, by życie mieszkań- 
ców wsi było łatwiejsze i lepiej zorganizo- 
wane. Korzystając z rywalizacji czerwonego 
z czarnym Bagnolo wiele zyskuje, przyby- 
wają nowe obiekty socjalne, wieś rozbudo- 
wuje się. 








się 
o S: ziom morza (...) Robiąc film o 
Cyganach nikt nie zastanowił się, 


dobieństwo stanowi 


dość mierny, którego 





filmów jak „Matura 


I jeśli zgodzić się, że właśnie po- 


»szkołys, to mamy szkołę jak 
ocenę należałoby nieco podwyż- byk”. KTT nie jest jednak za- 
dowolony z nauk udzielanych w 


tej szkole. Na przykladzie takich 
„Pauza”, ców, ale i krytyki filmowej, 





Pytanie, jakie nasuwa się po obejrzeniu 
filmu brzmi: jakie były intencje twórców? 
Czy rzeczywiście pragnęli oni bezstronnie 
pokazać rzeczywistość tej włoskiej prowincji 
i korzyści, jakie płyną dla niej z komuni- 
stycznych rządów, czy też mieli w tym 
wszystkim jakiś ukryty cel? Wiele już na 
ten temat dyskutowano, ale nawet najbar- 
dziej nieufni widzowie nie mogli dopatrzeć 
się w tym filmie niczego, co by mogło pod- 
ważyć zaufanie do obiektywizmu realizato- 
rów. Ten obiektywizm ma jednak też od- 
wrotną stronę medalu. Otóż film był wy- 
świetlany w telewizji zachodnioniemieckiej 
i do Bagnolo nadeszło wiele listów od oby- 
wateli NRF. Część z nich była adresowana 
do proboszcza i zawierały one często datki 
pieniężne, przeznaczone na_ sfinansowanie 
stronnictwa katolickiego. Nie ulega więc 








Pokrzepiające fakty 


wątpliwości, że u niektórych widzów „Bag- 
nolo” może wywołać wręcz niespodziewane 
reakcje. 

Mimo to nikt rozsądnie myślący nie może 
negować oczywistej wymowy ukazanych tu, 
pokrzepiających dla nas, faktów. Znamienne, 
że film nie dostał dotąd oficjalnego zezwo- 
lenia we Włoszech ani w Szwajcarii. Jeden 
z zuryskich krytyków skomentował to na- 
stępująco: „Władze szwajcarskie boją się po- 
kazać ten film, ponieważ włoska partia ko- 
munistyczna jest obecnie najsilniejszą partią 
Szwajcarii”. 





(pel) 


„Bagnolo — Dort zwischen rot und schwarz”, 
film produkcji NRF, reż. Bruno Jori 






ogóle nie słyszeli o takim pyta- 
niu. Robiąc film o >Górze« nikt 
nie zastanowił się, dlaczego nau- 
czycielka tak codziennie wspina 
lka tysięcy metrów nad po- 







ilu jest u nas Cyganów, dlaczego 
oni tak jeżdżą, dokąd jeżdżą, po 
co jeżdżą (...) Obcując z polską 
szkołą filmu dokumentalnego, 
znajdujemy się w świecie steryl- 
nej bezmyślności. o 







istocie 






Pozostawiamy na boku nadmiar 
sarkazmu i ironii, kierowanych 
nie tylko pod adresem filmow- 






która — zdaniem KTT — „pod- 


SZKOŁA JAK BYK 


KTT w KULTURZE 
filmów 52/64), w swojej cotygodniowej 
polskiej” zajął się sy- 


tuacją polskiego krótkiego me- 


Nie da się zaprzeczyć, że w 
jednak za prawdziwą rewelację 1ilmie dokumentalnym pojawia 
się ostatnio ogromna ilość filmów 
bliźniaczo do siebie podobnych. 


„Góra”, autor dochodzi do wnios- 
ku, że jest to szkoła, „która 
nigdy nie przeżyje kfyzysu te- 
matycznego, ponieważ nie zaj- 
muje się żadnymi tematami 
sprawami, probiemami, odpowi 
dziami i w ogóle myśleniem”. 








wRobiąc film o maturze — pisze 
felietonista KULTURY — w epo- 
ce dyskusji o sensie egzaminów 


maturalnych, autorzy filmu w 






bija bębenka dokumentalnej bez- 
myślności”. Wydaje się bowiem, 
że nadchodzi pora, by i u 
nas krytyczniej 1 głębiej zasta- 
nowić się nad drogami rozwoju 
twórczości dokumentalnej "1 w 
ogóle _ krótkometrażowej — (co 
zresztą już tu | ówdzie w pra- 
sie filmowej się czyni). 








Obrona przed nudą 
Tom Courtenay 


rzyzwyczailiśmy się do tego, że mło- 
dy film angielski ukazuje zwykle 
świat z wiernością dokumentu. Tym- 
czasem w (filmie „Billy kłamca” w 
reżyserii Johna Schlesingera mamy 
iewiele zdjęć Ściśle dokumentalnych 
w stylu „cinćma-vćritć”; właściwie jedna, 
długa wędrówka młodej bohaterki Liz (Ju- 
lie Christie) po ulicach małego, przemysło- 
wego miasteczka, leżącego gdzieś w północ- 
nej Anglii. Kamera śledzi każdy ruch dziew- 
czyny, pokazuje przechodniów, zaaferowa- 
nych i wciąż się Śpieszących, ruch aut, mo- 
notonię zamglonego krajobrazu. W tych sce- 
nach jest cały Schlesinzer, jakiego pamię- 





JANUSZ 
SKWARA 


tamy z „Rodzaju miłości”: piewca prowincji 
1 małych, ludzkich dramatów. 

Bohaterem" filmu jest Billy Fisher, młody 
urzędnik zatrudniony w zakładzie pogrzebo- 
wym. Całe jego życie upływa na kłótniach 
% rodzicami, zajętymi jakimiś drobnymi in- 
teresami, na utarczkach z kolegami i dwie- 
ma dziewczynami, którym obiecuje małżeń: 
stwo. Chłopak broni się przed nudą codzien- 
nego życia: opowiada znajomym niepraw- 
dopodobne historie, kłamie i oszukuje na 
każdym kroku. Wreszcie, mając dość otocze- 
nia, tworzy sobie świat fantazji, do którego 
chętnie w myślach ucieka. Billemu raz wy- 
daje się, że jest wielkim i cenionym pisa- 
rzem, to znów — że panuje nad tajemniczą 
Ambrozją, gdzie jest jednocześnie dyktato- 
rem, radą ministrów i dowódcą armii! Jego 
świat wypełniają tłumy ludzi, ciągłe wojny 
i parady wojskowe. Jest w tym jakaś żela- 
zna logika: codzienność otaczająca bohatera 














wpływa także na jego marzenia, które są 
po prostu antytezami wydarzeń z prawdzi- 
wego życia. On sam zaś, beztroski i nie- 
śmiały, przekształca się w człowieka „sil- 
nej ręki”. 

Schlesinger odnosi w filmie sukces po- 
dwójny: okazuje się subtelnym realistą i 
psychologiem nie tylko wtedy, gdy rysuje 
prawdziwe zdarzenia i postacie, ale i wtie- 
dy, gdy tworzy na ekranie ryzykowny, zda- 
wałoby się, Świat fantazji i marzeń. 

Ucieczka bohatera w krainę fantazji jest 
tu rodzajem buntu obyczajowego „gniew- 
nych ludzi”, zjawiska spotykanego w innych 
filmach młodych Anglików. Jest to bunt ro- 
mantyczny, szczery i spontaniczny. Młodzi 
bohaterowie filmów Rcisza, Richardsona, 
Andersona buntują się przeciwko wszyst- 
kiemu: wiktoriańskiej moralności, anachro- 
nicznym obyczajom, drętwocie codziennego 
życia. Każda forma protestu jest dobra, 
jeśli godzi w znienawidzony tradycjonalizm 
— zarówno rzucanie kamieniami w okna 
mieszczańskich domów („Z soboty na nie- 
dzielę”), jak i demonstracyjna porażka w 
biegu sportowym na oczach przełożonego 
(„Samotność długodystansowca”). 

Bardziej wnikliwi reżyserzy, jak Reisz, 
spoglądają sceptycznie na szansę powodze- 















nia buntu „gniewnych”, możliwość jego prie- 
rodzenia się w bardziej zorganizowane for- 
my działania. Nie uda się młodym zmienić 
świata, w którym żyją. Zbyt mocno jeszcze 
tkwią w społeczeństwie angielskim dawne 
tradycje epoki wiktoriańskiej — i zbyt sil- 
nie oddziałują na umysłowość samych bun- 
towników. Tę prawdę ukazuje w swym 
filmie także Schlesinger. Billy Fisher, który 
z taką łatwością potrafił odgrodzić się od 
otoczenia baśniową krainą Ambrozji, czuje 
się zupełnie bezradny, kiedy musi zdobyć 
się na poważniejszą decyzję życiową w świe- 
cie rzeczywistym. Zamiast wyjechać do Lon- 
dynu z ukochaną dziewczyną — chłopak w 
ostatniej chwili tehórzy 1 powraca do nie- 
lubianego domu i pracy bez perspektyw. 





Billy ma doskonałego odtwórcę w Tomie 
Courtenayu. Jest to aktor o zdumiewającej 
skali talentu. Każdy jego gest, drgnienie 
głosu, zmrużenie oka — wyraża protest wo- 
bec otoczenia. Jednocześnie zaś w uważnej, 
jakby przedwcześnie podstarzałej twarzy 
Courtenaya kryje się już rezygnacja zmę- 
czonego, doświadczonego człowieka. 


„Billy kłamca" (Wielka Brytania), reż. 
Schlesinger 


John 





Świat fantazji i marzeń 





ewna — i to wcale spo- 
| ra — ilość filmów włos- 
|kich od wielu lat po- 
święcona jest rozrachun- 
kom. Rozrachunkom z 
wojną, rozrachunkom z 
faszyzmem w czasie wojny. Rza- 
dziej z faszyzmem przedwojen- 
nym. Filmem, który zajmuje się 
problemem faszyzmu w czasach 
potęgi Mussoliniego i jego syste- 
mu są „Ryczące lata”. 


Farsa zazniast satyry 
Nino Mantredi 


Problem faszyzmu w „Ryczą- 
cych latach” potraktowany jest 
satyrycznie. Jest to satyra, do 
której scenarzystów filmu na- 
tchnął „Rewizor”. Ci scenarzy- 
ści — wśród nich znajduje się 
także reżyser filmu, Luigi Zam- 
pa — zauważyli nie bez słusz- 
ności, że schemat „Rewizora” 
pasuje do wielu sytuacji spo- 
łecżno-politycznych i że morza 
głupoty, urzędniczego zadęcia. 





strachu i lizusostwa nie wyczer- 
pano bynajmniej w czasach ca- 
ratu. Ale powtarzanie schematu 
Gogola ma sens wówczas, jeśli 
w innej epoce i warunkach za- 
chowa on coś z tej siły, napię- 
cia, jadu, okrucieństwa i strasz- 


nej śmieszności, jakie ma u 
wielkiego Rosjanina. Sprawa 
mniej albo bardziej wiernego 


traktowania tego schematu nie 
odgrywa roli, wszystkie chwyty 


są dozwolone; Zampa miał więc 
wolną rękę, a także wolną wolę: 
próbować iść w górę, ku 
i, mógł ściągać Gogola 
Wybrał to drugie, w 
przeciwieństwie na przykład do 
swego włoskiego kolegi, Alberto 
Lattuady, który sięgnąwszy po 
inny utwór Gogola, „Płaszcz”, 
zrobił film znakomity. 


Ściągnięcie w dół polega prze- 
de wszystkim na spreparowaniu 
gogolowskiego schematu fabu- 
larnego tak, że satyra staje się 
farsą. Można się oczywiście zgo- 
dzić, że faszyzm był również 
błazenadą i pokazać tę błazena- 
dę. Ale trudno nie dać do zro- 
zumienia, co za tą błazenadą się 
kryje. Inaczej mówiąc, błazena- 
da musi mieć wymiar, jak ma 
go w „Dyktatorze” Chaplina. Ale 
nie mówmy o dziełach genial- 
nych. Mówmy o _ przyzwoitych 
proporcjach. Takich proporcji 
nie może mieć farsa sklecona 
z  najbanalniejszych _śmieszno- 
stek, za którymi ma się kryć — 














jak wiemy skądinąd raczej 
z filmu — groza i nikczemność. 





Drugą zaś stroną nikczemno- 
ści jest w „Ryczących latach" 
iluzoryczna. a przede 
wszystkim nader blada szlachet- 
ność, skoro mamy o niej wno- 
sić z wątłych rozmów prześlado- 
wanych intelektualistów w ka- 
wiarniach; o grozie natomiast 
ina nam dać pojęcie popisowy 
rumer włoskiego filmu „rozra- 
hunkowego”, zastosowany z 
pełnym poczuciem  spełnionego 
obowiązku przez Zampę; głodny, 
obdarty, krzykliwy i zachwyca- 
jąco sympatyczny „lud”, którego 
błazen naczelny, Mussolini, pó- 
przez swoich błazeńskich wyko- 
nawców pozbawia jego nędznych 
mieszkań („We Włoszech nie bę- 
dzie lepianek"). 


Nie brak też najłatwiejszych 
sposobów, jak prowincjonalna 
rewia kabaretowa, która pozwa- 
la reżyserowi gładziutko zakpić 
z kpin na temat wojny w Abi- 
synii; ani postacie faszystów, 
którzy nie mają więcej cech niż 
bohaterowie comicsów; ani poz- 
bawionych „ cienia inteligencji 
zamyśleń nad losem Włoch, któ- 
rymi raczą nas „pozytywni”; ani 
ogłuszających okrzyków, który- 

















mi przekonują nas o swoich 


niecnych zamiarach Żli. 


Słowem, ani śladu nośności, 
ani jednego celnego uderzenia. 
Poczciwy Śmiech z figlów fa- 
szyzmu. Brzydkie to figle. Co 
prawda, Zampa tego przed na- 
mi nie ukrywa. Ale zawsze figle. 


„Ryczące lata” (Włochy), reż. Lui- 
gi Zampa 


ZAJ ZTYJA SU 





iedy nachylam się nad li- 

stą premier następnego 

roku, przypomina mi się 
zawsze ów żarcik Marii Jasno- 
rzewskiej-Pawlikowskiej o mo- 
lach, przeglądających  żurnale 
mód: chcą wiedzieć co będą jad- 
ły w najbliższym sezonie. 





Rok dobry czy zły? Dobry! Wła: 
ciwie cały artykuł będzie uzasadnie- 
niem tej oceny, której nikt na wia- 
rę przyjmować 'nie powinien. Na ra- 





zie więc tylko jedna życzliwa rada: 
w roku 1965 warto będzie nieco 
częściej chodzić do kina niż w 18 
Chciałem powtórzyć chwyt sprzed 
roku i zaprezentować, poza wszelki- 
mi kategoriami, 10 filmów  najlep- 
szych (oczywiście według mego su- 
biektywnego przekonania). Okazało 
się jednak, że mimo ścisłej selek- 
cji nie dało się sprowadzić tej grupy 
do dziesięciu pozycji, nawet po zu- 
pelnym wyłączeniu filmów doku- 
mentalnych i wszystkich polskich. 











PIĘTNAŚCIE NAJLEPSZYCH 


Zacznijmy tę czołową piętna- 
stkę od wstrząsającego dramatu 
Federico Felliniego „Osiem i pół”. 
Rozpaczliwie szczera spowiedź 
włoskiego artysty, który — za- 
gubiony w swoim mieszczańskim 
Świecie — nie wie co powiedzieć 
ludziom, stanowi niewątpliwie 
datę w rozwoju światowej kine- 
matografii. Festiwal w Moskwie 
— 1963 przyznał filmowi swą 
Wielką Nagrodę. 


Następne filmy są dramata- 
mi społecznymi: ich główną am- 
bicją jest” uchwycenie procesu 
wielkich przemian, którym ule- 
ga Świat w naszych niespokoj- 
nych czasach. Są wybitne dlate- 
go, że nie kontentują się proto- 
kolarną opowieścią o faktach, 
strzegą się pokazywania schema- 
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W ROKU 1965 
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tów socjologicznych, opowiada- 
ją o żywych ludziach, a więc o 
tym, że prawda życia jest skom- 
plikowana. 

Przede wszystkim wymieńmy 
tu „Oskarżonego” . czechosłowac- 
kich reżyserów Kadara i Klosa, 
umiejętnie kojarzącego wielkie 
pytania moralne z autentyczną 
scenerią socjalistycznego budow- 
nictwa (Grand Prix, Karlove Va- 
ry — 1964). O ile „Oskarżony” 





zaprasza do myślenia. nie za- 
wierając gotowych odpowiedzi, 
to „Ręce nad miastem” Włocha 
Francesco Rosiego (Wielka Na- 
groda, Wenecja — 1963) są bar- 
dziej kategoryczne we wnio- 
skach: startując od przypadko- 
wego pozornie faktu katastrofy 
budowlanej, metodą śledztwa 
dochodzą do wykrycia ważnych 
prawidłowości społecznych. 

Jednym z najlepszych filmów 
roku będzie bezspornie „Ten 
najlepszy” Amerykanina Fran- 
klina Schaffnera, który zadziwił 
festiwale w Cannes i Karlovych 
Varach  prawdomównością w 
malowaniu kulis wyborów pre- 
zydenckich w USA, a więc wy- 
darzenia, które może zaważyć na 
losach świata. Henry Fonda dał 
tu jedną ze swych najsubtelniej- 
szych kreacji. 

Z filmów radzieckich wyróżnia 
się zdecydowanie —  „Cisza” 
Władimira Basowa, 
śnej powieści 
riewa. Żarliwością przypomina- 
jąca „Czyste niebo” jest „Cisza 
rozprawą z oportunizmem i wy- 
godnictwem życiowym w niełat- 
wej scenerii okresu stalinow- 
skiego. 

Debiutant amerykański Larry 
Peerce zaskoczył dojrzałością 











swego „Czarnego i białego”, na- 
grodzonego w Cannes — 1964 
dramatu społecznego o proble- 
mach rasizmu, ale pokazanych 
pod takim kątem, pod jakim 
nikt dotąd ich nie pokazywał. 
Pośrednio odbicie tematu (kon- 
flikt między samymi niemal bia- 
łymi) przewyższa siłą atak bez- 
pośredni. 


I jeszcze raz Francesco Rosi — 
„Salvatore Giuliano". Nieco starszy 





Spowiedź 
Federico Felliniego 


„Osiem i pół” 


(1961) od „Rąk nad miastem”; w ty- 
tule głośne na Sycylii nazwisko za- 
bitego herszta mafii. Fakt jego 
śmierci jest powodem do dokumen- 
talnej niemal ankiety o tej śred: 
wiecznej pladze dzisiejszych Włoch. 
Metodami suchej pozornie kroniki 
wykracza poza sensacyjny reportaż, 
wiarygodnie obnażając klasową, po- 
lityczną treść zjawiska. 


Dwa dalsze tytuły czołów. 
ka. Słynny już „Lampart 
Viscontiego (Grand Prix, 
1962) z doskonałymi kreacjami Bur 
ta Lancastera, Claudii Cardinale i 
Alaina Dełona: Barwna epopcja Ga- 
ribaldiego (raz zbawcy ojczyzny, raz 
wroga dynastii), oglądana oczami 
schodzącego na margines życia ary- 
stokraty, jest tu powodem rozmy- 
ślań nad mechanizmem dzicjów. Po- 
dobnie rozciągnięty w czasie jest 
„Olbrzym” George Stevensa (wiel- 
ka rola Jamesa Deana, jedna z 
trzech, jakie zdążył stworzyć w 
swym krótkim życiu). Mamy tu ca- 
łą historię Teksasu. jednego z naj- 
ważniejszych stanów USA, w klu- 
czowym okresie jego przemian. Losy 
jednej rodziny są tu symbolem lo- 
sów całej Ameryki. 














Cannes — 








Z dwu filmów psychologicz- 
nych, bardziej tradycyjnie zro- 
biony jest film debiutanta, pra- 
wie amatora Franka Perry'ego 
(nagroda Opera Prima, Wenecja 
— 1962), „Dawid i Liza”. Bohate- 
rami są umysłowo chorzy. Upo- 
dobanie Amerykanów do psychik 
chorych nie służy tutaj taniemu 
ekscytowaniu widza, tylko racjo- 
nalistycznie zbudowanej historii, 


pełnej ludzkiego ciepła i opty- 
mizmu. Drugi film — to „Pierw- 
szy krzyk” Jaromila Jiresa, czes- 
ki odpowiednik francuskiej „no- 
wej fali”, opowieść o parze mło- 
dych kochanków z dzisiejszej 
Pragi. 


Trzy komedie zaliczyliśmy do czo- 
lowki. Dwie pierwsze mają gorzki 
akcent satyryczny. To głośny „Anioł 
zagłady”, meksykański film "Luisa 
Bunuela, nadrcalistyczna relacja 0 
przygodzie, która zdarzyła się u- 
czestnikom przyjęcia w „wielkim 
świecie” (Nagroda Krytyki "w Can- 
nes — 1962). Podobny w_ tonacji jest 
„Kat” Hiszpana Luisa Berlangi, no- 
wa „komedia grubiańska” przycho- 
dząca zza Pirenejów, która w pa- 
radoksalnym ujęciu ' ujawnia cały 
sarkazm i gniew iberyjskich arty- 
stów. 

„Tom Jones" Tony Richardsona, 
czołowego reżysera grupy | angiel- 
skich „młodych gniewnych”, jest ko- 
medią zupelnie innego pokroju. To 
adaptacja osiemnastowiecznego „wi- 
sielczego romansu” Fieldinga, ujaw- 
niająca z ogromną Siłą, ile rasowe. 
go, bardzo „„filmowego” humoru, 
dźwięczącego zgoła współcześnie, gdy 
się go potraktuje z odpowicdnim 
dystansem, tkwi w starych tekstach 
klasyków. 








Przy ostatniej pozycji do czo- 
łówki jeszcze raz wracają Czesi 
— filmem muzycznym „Starcy w 
chmielu" Ladislawa Rychmana. 
Rzadki gatunek muzycznego dra- 
matu uprawiany był głównie 
w USA. Filmowcy czechosłowac- 
cy dokonali udanej próby opra- 
wienia go w ramy swojej socja- 
listycznej rzeczywistości. 


REPREZENTACJE NARODOWE 


Poszczególne produkcje zapre- 
zentujemy zaczynając od kra- 
jów, które w roku 1965 wprowa- 
dzą na nasze ekrany najwięcej 
filmów. 

1 tak w produkcji radzieckiej 
zwraca uwagę przede wszystkim 
współczesny dramat postaw mo- 
ralnych „Kronika jednego dnia” 
W. Żałakiawicziusa, obrachunek 
z minionym okresem, ujęty w 
niebanalną, luźną formę drama- 
turgiczną. Temat współczesny i 
ciekawe modele współczesnego 
bohatera znajdujemy w _ dwóch 
filmach komediowych: „Jest ta- 
ki chłopak” W. Szukszina (Grand 
Prix, Wenecja — 1964, Festiwal 
Filmów Młodzieżowych) i „Ser- 
decznie witamy”, ostrej satyrze 
społecznej, w której wybitny 
aktor W. Jewstigieniew kreuje 
oryginalną sylwetkę kacyka i hi- 
pokryty na terenie pewnego 
obozu pionierskiego. 

Wojna nadal pasjonuje fil- 
mowców radzieckich, czemu dali 
wyraz w filmie „Nieprzyjaciele 
u progu” W. Ordyńskiego, gdzie 
znów powraca ów zaniedbywany 
poprzednio okres 1941-42, dra- 
matyczny i patetyczny. Tony li- 
ryczne zjawiają się wraz z de- 
mobilizacją w etiudzie „Spotka- 
nie na przeprawie”. Dalej w 
przeszłość cofa się „Opowieść 
znad Donu”, czerpiąca z bogatej 
twórczości pisarskiej M. Szoło- 
chowa. 





W selekcji amerykańskiej cii 
wie zapowiada się „Bilardzista” 
Rossena, studium nałogu, które głę- 
boko tkwi korzeniami w samym 
miąższu życia | wielkomiejskiego 
USA. Poważną i dyskusyjną pozycją 
jest nasycony treściami społeczny- 
mi dramat reż. R. Mulligana „Zabić 
drozda” z Gregory Peckiem, nagro- 





dzony w Cannes — 1963, Wielbić 
Grety Garbo zobaczą ją w nieśmier- 
telnej „Królowej Krystynie” z roku 
1933. ©pickim malowidłem życia w 
Turcji w początkach naszego wieku 
jest głośna „Ameryka, Ameryka” E. 
Kazana, Grand Prix w San Seba- 
stian — 1964. 


Z lżejszego kalibru wymieńmy fas- 
cynujący film sensacyjny Hlitchcocka 
„Płaki” oraz trzy dobre westerny 
/Huda” M. Ritta, „Czlowieka, który 
bił Liberty Valance'a" J. Forda z 
Jamesem Stewartem i Johnem Way- 
ne i „W kraju Komanczów”. 
Rozczarowuje liczna, ale dziwnie 
pozbawiona rzeczy ambitnych grupa 
francuska. Wyróżnia się w niej za- 
ledwie gościnnie bawiący we_ Francji 
Bunucl z nowym filmem „Dziennik 
panny służącej”, zrobiony z_wlaści- 
wą mu dozą sarkazmu i pasji oraz 
międzynarodowa „Miłość  dwudzie- 
stolatków”, gdzie 'obok paru tuzin- 
kowych nowel zwraca uwagę świct 
na, bardzo polska nowela Wajdy 
po' francusku subtelna — Truffauta. 
Ten ostatni reżyser w _ „Gładkiej 
skórze” dał już tylko bardzo spraw- 
ny melodramat małżeński, eleganc- 
ki i pozbawiony siły. 


Obok bardzo dobrych, ale czy- 
sto rozrywkowych: „Człowieka z 
Rio” de Broki i „Judexa” G. 
Franju (nowa wersja filmu z ro- 
ku 1916!) oraz archiwalnego 
montażu komediowego „Z Ma- 
xem Linderem" — rehabilitują 
Francję trzy wybitne filmy do- 
kumentalne: „Umrzeć w Madry- 
cie!” F. Rossifa, namiętny film 
o wojnie domowej, panoramicz- 
ny kolorowy dokument — „Ame- 
ryka oczami Francuz: F. 
Reichenbacha i „Piramida ludz- 
ka” J. Roucha, półdokumentalny 
prapoczątek „cinóma-vćritć”, 

Poczesne miejsce zajmie jedna 
z najciekawszych ostatnio — ki- 
nematografia _ czechosłowacka. 
Miłośnicy nowoczesności w  fil- 
mie obejrzą chętnie „Czarnego 
Piotrusia” M. Formana (Główna 
Nagroda w Locarno: — 1964), 
studium charakteru niezarądne- 
go nastolatka. W tonacji bardziej 
patetycznej utrzymany jest film 
Z. Brynychą o okupacji „A pią- 
tym jeźdźcem jest strach”, Inny 
film o zbliżonym temacie to sło- 
wacki „Bokser i śmierć” (Na- 
groda Specjalna San Francisco— 
1963) według scenariusza nasze- 
go J. Hena. Dwa subtelne fil- 
my psychologiczne, to „Tak blis- 
ko nieba” V. Brebery i „Wysoki 
mur” K. Kachyny. Wszystkich 
ubawi „Joe strzela pierwszy” O. 
Lipskiego, kapitalna parodia we- 
sternu (II Nagroda 1 Nagroda 
Krytyki w San Sebastian 
1964), a także „Dwaj muszkiete- 
rowie" (Grand Prix, San Fran- 
cisco — 1964), historyczna satyra 
K, Zemana, 
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Mało filmów japońskich 
„Pełnia życia” Susumi Hani 


Stosunkowo licznie pojawią 
się filmy włoskie, tworzące gru- 
pę o wyjątkowych walorach. Np. 
„Więźniowie z Altony" De Siki 
według J. P. Sartre'a z muzyką 
Szostakowicza, z Sophią Loren 
i Fredrikiem Marchem — wy- 
bitne dzieło, rachujące się z nie- 
miecką przeszłością. Tej prze- 
szłości dotyczą także „Cztery dni 
Neapolu” N. Loya (Nagroda 
Krytyki, Moskwa — 1963), suro- 
wa relacja o zrywie zbrojnym 
przypominającym powstanie 
warszawskie, która swą prawdo- 
mównością wywołała wielkie 
niezadowolenie w Bonn. W po- 
dobnie autentycznej manierze 
utrzymany jest dramatyczny 
obraz wsi sycylijskiej w „Mafia 
nie przebacza” braci Tavianich. 








W repertuarze komediowym godną 
kontynuacją „Rozwodu po włosku” 
jest „Uwiedziona i porzucona” t 
goż Germiego, satyra obyczajowa 
okrutny pamflet na kobiety — „Kró- 
lowa pszczół” M. Ferreriego z Ma- 
riną Vlady (oba filmy nagrodzone w 
Cannes, w 1864 i 1963). Nawet tyle- 
kroć skompromitowany gatunek mo- 
numentalnego melodramatu  histo- 





+ 


rycznego odświeżony został 
wcipnej parodii 
„Przybyli tytani” 


w sporej grupie angielskiej 
wszystko zasługuje na 
pewno wymienić jednak należy na- 
grodzony ostatnio w Wenecji :kame- 
rainy dramat pacyfistyczny „Za kró- 
la i ojczyznę” J. Loscya Z wielką 
rolą Toma Courtenaya i nieco wcześ- 
niejszy film kryminalny tegoż reży- 
sera „Przygodne spotkanie", gdzie 
notatka z kroniki sądowej rozwinęła 


w do- 
„antycznej” — 





nie 
uwagę, na 











się we wszechstronny wizerunek 
pewnego społeczeństwa. Specjaliści 
docenią też „Hard Days Night”, 


film a Beatlesach. 


Stawka węgierska jest wyraź- 
nie lepsza niż przez parę lat 
ostatnich. Obok subtelnej medy- 
tacji nad życiem w „Świetle na 
twarzy” debiutanta M. Jancso, 
inny debiutant — I. Gaal w „Wi- 
rze” (Nagroda w Karlovych Va- 
rach — 1964) — dał nam nieba- 
nalną analizę rodzefia się po- 
czucia odpowiedzialności w gru- 
pie beztroskiej młodzieży. Do- 
dajmy jeszcze nagrodzony ostat- 
nio w Locarno „Mrok za dnia” 
czołowego reżysera węgierskiego 
Z. Fabriego i półdokumentalną 
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„Evę A 5116", film o bezimien- 
nej dziewczynie z Oświęcimia, 
szukającej bliskich. 


Niezwykle szczupły będzie, udział 
filmów | japońskich. Tym. bardziej 
warto będzie pójść na „Pełnię ży” 
cia” Susumi Hani, nagrodzony na 
Berlinale dramat społeczny, mówią- 
cy _o pozycji kobiety w. świccie 
współczesnym. 

Nie można wreszcje przejść obo- 
jętnie obok „Suszy” brazylijskiego 
reżysera N. dos Santosa (Nagroda 
Konfederacji Kin Studyjnych w 
Cannes), oszczędnego w barwy drze- 
worytu o doli bezrolnego chłopa i 
świetnego, bardzo zabawnego, pełni 
go pomyslów filmu „IO milionów 
holenderskiego reżysera B. Haanstry, 





inteligentnej monografii swego na- 
rodu. 
* 
W sumie — niewątpliwie rok 
tłusty, naszpikowany dużą iloś- 


cią filmów wybitnych. I jeszcze 
jedno: dalszemu skróceniu ulega 
przeciętny czas oczekiwania 
film dotrze na nasze ekrany. Ale 
mimo wszystko dużo tu jeszcze 
pozostaje do zrobienia. 


JERZY PŁAŻEWSKI 
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Z rozmachem 
Tytoń” N. Korabowa — jeden z filmów bułgarskich 





Dziwna historia 
Richard Burton 


Elizabeth 


Paryża razem z ekipą filmu wić o moim filmie. 





Nie będzie po- my tu romantyczną, niemożliwą do 


V incente Minnelli przyjechał do nej historii. Bardzo trudno mi mó- przypomina tragedię klasyczną: ma- 


„Tine Sandpiper", by nakręcić  dobny do żadnego z poprzednich. 


spelnienia milość bohaterów, repre- 





tu zdjęcia atelierowe. Plenery reali- _ Liz Taylor gra młodą malarkę, ko-  zentujących dwa różne światy. 
zowano w Kalifornii, w okolicach bietę chodzącą drogami. Z Liz Taylor i Richardem Burto- 
Big Sur. Ma ona dziesięcioletniego syna, wy- nem pracuje się doskonale. Film u- 
— Dlaczego przyjechaliśmy do Pa-  chowywanego bez ojca i pozostawio- kończę w grudniu. Później zamie- 
ryża? Po prostu dlatego, że wszyscy nego własnemu losowi. Pewnego ra- _ rzam zrealizować komedię muzyczną 
— a zwlaszcza Liz Taylor i Richard zu rozwydrzony chłopak zabija jele- „Say It with Music” (Powiedz to z 
Burton — wolimy pracować w Eu- nia. Jego rówieśnicy postanawiają go muzyką), przy współpracy Irvinga 


ropie niż w Stanach. Plenery nakrę- ukarać i domagają się od matki, by Berlina. Będzie to „portret* żyć 





cilińmy w Big Sur, gdyż jest to jed oddala go do Zakładu prowadzonego społeczeństwa amerykańskiego w 


no z niewielu miejsc na świecie, przez księży, 


Kierownikiem szkoły ciągu ostatnich pięciu lat. Jeśli cho- 


gdzie krajobraz tworzy potrzebną jest młody duchowny (Richard Bur- dzi o dalsze projekty — chciałbym 


nam w filmie dziwną, fantastyczną ton). I tu właśnie zdarza 


atmosferę — tlo dla niemniej dziw- powinno 


KARIERA 
GERALDINE 
CHAPLEN 


órka Chaplina — Geraldine, która zadebiu- 
(Gen 

„Kopciuszek — otrzymała wiele propozycji 
zagrania w filmie. Oto niektóre z nich: film 
„Pewnego, pięknego. letniego poranka” z Jean- 
Paul Belmondo, film według scenariusza Zavatti- 
niego, nowa wersja „Anny Boleyn". Geraldine 
oświadczyła dziennikarzom, że pragnie poświęcić 
się karierze filmowej, a nic — jak zamierzała po- 
przednio — baletowej. Niektórzy dodają nie bez 
cienia złośliwości, że mając takie nazwisko, nie 
musi troszczyć się o przyszłość, niezależnie od te- 
go czy okaże się dobrą, czy też złą aktorką. Po- 
dobno Charles Chaplin nie interesuje się zupełnie 
karierą artystyczną swej córki. 
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W JAPONII 








Historia ta 


W ciągu ostatnich czterech lat 


to, co nakręcić film z Audrey Hepburn 
Cary Grantem. 








Zapewniona przyszłość? 
Geraldine Chaplin (z prawej) 


poważnić pogorszyła się sytuacja japońskiej kinemato- 
grafii. Zamknięto przeszło tysiąc kin, tak że obecnie jest ich czynnych jedynie 6 tysięcy. 
1lość widzów, która wynosiła miliard w 1960 roku, spadła w 1%63 roku do 511 milionów. 
Jednocześnie zamizst 515 filmów w roku 1961. w 1563 — wyprodukowano 353. 
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VERITŃ" w: 





ski — 
WHOLANDI 2 
mieć « 


dzie dnia jutrzejszego”, 
złożoną z wypowiedzi młodych 
chłopców i dziewcząt na temat 
ich kłopotów. marzeń, nadziei. 
Podobnie jak Bertrand Blier 
w swojej ankiecie „Hitler? Nie 
znam”. Brusse nagrywał każdą 
wypowiedź oddzie 'astĘp- 
nie zmontował: trzynaście: gło- 
sów w ten sposób, że ma się 
wrażenie wielkiej i burzliwej 
dyskusji. 

Film Keesa Brusse spotkał 
się z burzliwą reakcją widzów 
i został zdjęty z ekranów. Oj- 
cice jednego z niepełnoletnich 
uczestników ankiety wytoczył 
proces reżyserowi t producen- 
tom. żądając wycięcia wypo- 
wiedzi syna. Socjologowie i 
pedagodzy holenderscy spr. 
ciwili się realizacji podobnych 
filmów. Ich zdaniem, mogą Ę 
one ujemnie wpłynąć przede 
wszystkim na samych uczest- 
ników ankiety, młodych, nie- 


ze 
dojrzałych ludzi, którzy — wie 























dząc, że są filmowani — nie o 


mówią prawdy i często zgry- 
wają się przed kamerami. Czy 
tak ma wyglądać „kino-praw- 
da"? — zapytują holenderscy 
bedagodzy. 


WLOTY UZ 
UI EZA 





hoczna”) ma reżyserować amerykańsi 
Day Custer Fell" (Dzień, w którym p 
Będzie to hisioria słynnej bitwy pod Little 
roku 18% kiedy to pułk kawalerii amery 
wodzony przez generała George Custera, 
przez plemię Siouxów. Film ma dokładnie 
pietyzmem odtworzyć przebieg tej histor: 
W roli głównej wystąpi Robert Mitchum. 


A kira Kurosawa („Siedmiu samurajów”, 





HISTORIA 
O LWICY 





i producent amerykański ( 
RMOD 
(Urodzona na wolności). Będzie to ac 
R Md 06 
amina wi 
rem wielkiego rezerwatu przyrody. 









W roli małżeństwa Adamson wystąpią | 
Travers i Virginia McKenna. Reżyserować 
MeGowan. do niedawna wspólrcalizator (ilr 
niczych Disneya 


Cesore Zawattini ukończył pracę nad scena 
koda każdej chw ukazującym kulisy 
wielkich nagród literackich. Rohaterem jest 
znany pisarz, ktory w przeddzień przyznania 
gród zabiega o wzalędu juru. Główną rol 
zawodowy. pozostałe Zatatiini pragnie Obść 
pisarzami i krutukami literackimi. 








z realizacją filmu biograficznego o życiu Cervantesa, do Paryża przybył 
reżyser amerykański King Vidor („Dusze Czarnych”, „Człowiek z tłu- 
Wojna i pokój”). Na pytanie dziennikarzy — jak ocenia film amerykań- 
vy twórca odpowiedzia 








mi dojrzeć wśród mlodych reżyserów ciekawsze indywidualności. Więk- 
przyszła do filmu z telewizji. Osobiście uważam, że telewizja nie pozwala 
je indywidualnych i oryginalnych talentów. Uważam — nawet dzisiaj, 
je się to w wątpliwość — że film jest rodzajem widowiska, które musi 
sens, początek, środek i koniec. Wydaje mi się, że wielu dzisiejszych 
ie bardzo panuje nad kamerą i zdarza się często, że stają się oni nie- 
j kaprysów i nonszalancji, 











Jednym 
zdaniem 


Reżyser włoski Ermani 
Olmi (,,Posada*) przystąpił 
do realizacji filmu „E ven- 
ne un Uomo* (I przyszedł 
Człowiek) — o życiu papie- 
ża Jana XXIII; role tytu- 
łową zagra znakomity ak- 
tor amerykański Rod Stei- 


ger. 
* 


Nowy _ film | Georgesa 
Franju będzie adaptacją po- 
pularnej w latach między- 
wojennych powieści Jeana 
Cocteau „Thomas Uimpo- 
steur* (Tomasz oszust); w 
jednej z głównych ról wy- 
stępi Emmanuele Riva (na 
zdjęciu). 
* 


Gregory Peck wystąpi w 
nowym filmie Edwarda 
Dmytryka „Mirage” (Cud); 
scenariusz napisał Peter 
Stone na podstawie powieś- 
ci Howarda Fasta „Upadły 











roku nowoczesną, doskonale wyposażoną wytwórnia, której dyrektorem jest J. Łozorajtis, 
technicznie halę zdjęciową, która slanowi a kierownikiem artystycznym — reż. W Ą , 
niasteczka filmowego. Ale _ wiczius, posiada pełną kadrę twórczą i technicz-  "7ckim opowiadaniu J. Nagibina. Operatorem jest 


W ytwórnia filmowa w Wilnie ot! 


zaczątek przyszlego 

















Według Stendhala 
Gina Lollobrigida 


RY. WANA V.UM-LGLY.UNN= 


„Lamiel”, niedokończona powieść Stendhala, doczeka się w przyszłym roku adaptacji 
filmowej. Scenariusz i dialogi pisze znany dramaturg francuski Jean Anouilh, reżyserem 
będzie Jean Delannoy. Podobno jedną z głównych ról obejmie Gina Lollobrigida. Naj- 





antot". 3 większe kłopoty sprawia obsada roli tytułowej — piętnastoletniej Lamiel. 
stynkty zaborcze, Kończy się to wszystko Lerro- 
rem policyjnym, obozami koncentracyjnymi — co 
ukazują autentyczne zdjęcia dokumentalne. 
mala wtym W. Dabaszinskas, W. Mikałauskas, 1. Gricius. Dziś arp aktor noweli w Osłatai 


wystrzał” z filmu 
nuuje zajęcia do fil 


ywi bohaterowie”, konty- 
iu „Echo”, opartego na poć- 








Żalakja- 




















iż przy- Ą „— 
5 EG już obecnie mioc produkcyjna wytwórni litew- ną, złożoną w większości z młodych ludzi, wy- autor ARAD OWEJ 1. Griclus. Na. poły 
GRIESY skiej znacznie wzrosła. Warto może przypomnieć,  ksziałconych już po wojnie. Ma także wytwórnia aśniowa fabuła filmu rozgrywa w „górach, 
new. jakie były jei początki. swe osiągnięcia — takie, jak głośny film „Żywi ż5 6 pa Kpa yy zp R 
7 * Ą 5 o echa, spotyka swą rówieśnicę znającą tajem- 
W roku 1910 grupa pionierów rozpoczęła w Wil- „Kroki w nocy” czy ukończona 5 R w, PE 
rozbity nie, przy pomocy moskiewskiej wytwórni filmów a/leanego duia": nicę pewnej: groty rozbrzmiewającej najdziwniej- 
WiStKim. dokumentalnych, produkcję kronik filmowych i _ Jakie nowe filmy realizują filmowcy litewscy? 
SWY> krótkich eliud. Wojna przerwała tę działalność. Prawie gotowy jest pierwszy barwny film wy- 





W roku 1944 rozpoczęto pracę na nowo — w 
ka lat potem powstał pierwszy litewski 





il.  twórni pt. „Marsz, marsz, tra-ta. 
Im fa- na komedia w reżyserii R. Wabałasa, według 





' — satyrycz- 


bularny „ignotas wrócił do domu”, poświęcony scenariusza I. Rudasa i G. Kanowicza. Akcja to- 


rewolucyjnym wydarzeniom na Litwie w okresie czy 





ję w latach trzydziestych po obu stronach 


Rewolucji Październikowej. W tym czasie roz- granicy nieokreślonych bliżej małych państewek noci 
poczęli pracę w wytwórni młodzi absolwenci Europy Środkowej, gdzie ścierają się pseudopa-  Szymi odgłosami. Ekipa filmu wróciła niedawno 
moskiewskiego WGIK-u, m.in. W. Żalakjawiczius,  triotyczne namiętności, wybujały nacjonalizm, in- 3% Feodozji na Krymie, gdźie nakręcono zdjęcia 


Baśniowa fabuła 
„Echo” 


oreman 
n Free" 
ja zna- 
Autorka 
yrekto- 


se. Bill 
ie Tom 


rzyrod- 


n filmu 
1awania 
v. mało 
s z na- 
a aktor 
nonymi 





plenerowe, i pracuje obecńie w atelier, 


Trwają również zdjęcia do filmu „Egle — kró- 
lowa węży”. Jest to adaptacją widowiska baleto- 
wego, granego ot! dluższego czaśu z wielkim suk- 
tesem na scenie Opery Litewskiej. Nad reali 
zacją pracuje reżyser a zarazem operator A. Moc- 
kus oraz baletmistrz W. Griwickis. Scenariusz 
fihnu napisał kompozytor haletu E. Balsis wspól. 
nie z A. Mockusem. 





W najbliższym czasie rozpocznie się realizacja 
kilku nowych scenariusz; Reżyser W. Żałakja- 
wiezius zamierza nakręcić film o pierwszych po- 
wojennych lalach na Litwie, kiedy nacjonalisty- 
czne bandy grabiły i terroryzowały ludność wiej- 
ską. Inny scenariusz poświęcony jest litewskiemu 
poecie-komuniście W. Montwiłłowi, rozstrzelane- 
mu podczas okupacji przez faszystów. 











W atelier wytwórni wileńskiej pracują nie tyl 
ko Litwini. Z usług wytwórni „korzystają również 
ekipy przybyłe z innych republik, m.in. kręcą tu 
aktualnie filmowcy turkmeńscy (konie „Gość 
z Antarktydy"), estońscy („6%* — fibp o pracy 
pogotowia ratunkowego) i armeńscy („Nadzwy- 
czajna misja” — o życiu słynnego rewolucjoni- 
sty Kamo). Z gościnnej pomocy wytwórni sko- 
rzystają również wkrótce ekipy filmowe z Mos- 
kwy i Leningradu. 
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WIELKI 
WSTYD, 
KINOMANI! 


Czy martwe? 


Ginger Rogers i Fred Astaire w „Wesołej rozwódce” (1938) 


rzeglądałem niedawno wydany w An- 

glii spis książek traktujących o fil- 

mie. Jest ich już cała biblioteka, nie 

mniejsza niż np. na temat muzyki, 

co jest osiągnięciem, zważywszy, że 

kino istnieje ledwie pół wieku, zaś 
sztuka muzyczna podobno 70 wieków. W bi- 
bliografii filmowej są pozycje jakich nigdy- 
byśmy nie podejrzewali, np. „Wpływ kina 
na stany lękowe u młodzieży” albo „Finan- 
sowanie produkcji filmowej w dawnych a- 
frykańskich koloniach brytyjskich”. Wszyst- 
kie tradycyjne dyscypliny, i to chyba bez 
wyjątku: ekonomia, psychologia, pedagogia 
ii nawet astronomia, zajmują się kinem, i od- 
wrotnie — kino nimi. 

A jednak, gdy wertuję tomy poświęcone 
bibliografii filmowej, odnoszę wrażenie, że 
istnieje w nich luka: nikt nie próbuje opi- 
sać nowego typu ludzkiego, powstałego do- 
piero w naszym stuleciu: bywalca sal kino- 
wych, maniaka filmowego. Charakter ten in- 
teresuje mnie szczególnie, ponieważ jest to 
mój własny. Tutaj pozwoliłbym sobie przy- 
toczyć anegdotkę o Gladstone, angielskim 
mężu stanu z ubiegłego wieku, który z ja- 
kiejś okazji musiał odpowiedzieć na pyta- 
nie, jaki jest jego zawód. Miał on ich kilka: 
był politykiem, farmerem, ekonomistą itd. 
Gladstone jednak po namyśle podał: „słu- 


chacz muzyki”. Była to, oczywiście, kokie- 
teria, ale nie bez intencji: chciał on powie- 

ieć, że to, czemu oddajemy się przez całe 
życie całym sercem, jest naszym właściwym 
zawodem. 

Z tego punktu widzenia, ilu naszych zna- 
jomych winno mieć wpisane do dowodu oso- 
bistego „bywalęc kinowy”? Ciekawe jednak, 
że maniacy ci nięchętnie przyznają się do 
swojego obłędu, mimo że dużo rozmawiają o 
filmach, udając jednak, że są obiektywni. 
W ich pasji musi być coś wstydliwego. Mo- 
że z tego względu nie ma w bibliografii roz- 
praw na temat duszy bywalca filmów, bo 
książki owe piszą sami owi maniacy, trak- 
tując o wszystkim co dotyczy kina, ale prze- 
milczając własny stan wewnętrzny. 

Tutaj zastanawia różnica postaw między 
bywalcami kina i teatru. Ci nie mają kom- 
pleksów, przeciwnie. Teatromania jest osten- 
tacyjna, chlubna, daje coś w rodzaju poczu- 
cia siły. Z tej dziedziny przeczytałem wła- 
śnie, z wyjątkowym zainteresowaniem, auto- 
biografię Jacka Friihlinga „W moim kalej- 
doskopie”, wydaną niedawno przez PIW. 
Friihling, znany krytyk teatralny, liczy w 
tej chwili 72 lata i widział tyle, że gdyby 
zechciał, mógłby opisem swego życia zająć 
całą półkę. Książka jednak, która zawiera 
jego życiorys, liczy 145 stron, i to niedużego 

















Coś z psychoanalizy 
Greta Garbo i John Gilbert w „Symfonii zmysłów" (1927) 





formatu; jest to, być rnoże, najzwięźlejsza 
autobiografia w literaturze. Bierze się to 
stąd, że własne życie autora interesuje go 
tylko umiarkowanie, bo zajmuje go przede 
wszystkim teatr. 


Pisze np. Friihling o aktorce, która w roku 
1907 we Lwowie grała Dulską w komedii 
Zapolskiej: „Ten, kto z ust Gostyńskiej słu- 
szał okrzyk rzucony przez okno: — Dywa- 
nów trzepać nie wolno! — nie zapomni go 
do końca życia”. Ż czego wynika, że Friihling 
pamięta dntonację, z jaką padły te cztery 
słowa, w ciągu sześćdziesięciu siedmiu lat, 
jakkolwiek — jak powiada — widział potem 
wiele bardzo dobrych aktorek w tejże roli. 
Podobał mu się również Osterwa w „Prze- 


. pióreczce” Żeromskiego i Friihling chodził 


go oglądać co wieczór, skutkiem czego jego 
otoczenie „zaczęło powątpiewać w moją po- 
czytalność” — dodaje mimochodem. 








Ale najdobitniej widać rozmiary teatro- 
manii Friihlinga, gdy opisuje on kataklizmy 
historii w naszym stuleciu, w których skąd- 
inąd gęsto uczestniczył; nie one go jednak 
zajmowały, lecz uboczne możliwości zoba- 
czenia jakiegoś przedstawienia. Jako pod- 
dany austriacki podczas pierwszej wojny 
światowej — Friihling znalazł się w armii 
cesarsko-koronnej i następnie w niewoli ro- 
syjskiejj w obozie jeńców w Samarze nad 
Wołgą, gdzie udało mu się uzyskać (tak 
jest!) prawo uczęszczania na premiery miej- 
scowego teatru, w którego wykonaniu szcze- 
gólnie wspomina sztukę Ostrowskiego „Wa- 
Ssylisa Mielientiewna"”. Następuje obalenie 
caratu. „Żadne pióro nie jest w stanie opi- 
sać euforii tych dni”. Po czym Friihling na- 
tychmiast przystępuje do zorganizowania, a- 
matorskimi siłami obozowymi, przedstawie- 
nia „Kordiana”. Udaje się następnie do 
Moskwy „niespokojnej, wspaniałej w rewo- 
lucyjnym rozmachu — miasto było głodna- 
we, wieczorumi pogrążone w ciemnościach; 
wstrząsały nim wydarzenia, funkcjonowaniu 
teatru niesprzyjające”. Mimo to Frihling 
regularnie uczęszczał na przedstawienia 
Teatru Wielkiego, które odbywały się w 
ogródku „Ermitage” o czwartej po południu, 
bo teatr nie mógł grać w swoim gmachu 
z powodu braku światła! Ż. 

W roku 1932 Friihling jest w Berlinie. „Re- 
publika Weimarska znajdowała się w stanie 
agonii. Brunatna hitlerowska fala narastała 
jak lawina. Co noc dochodziło do bijatyk 
i morderstw... W jeden z wieczorów jesien- 
nych owego roku znalazłem się nad Szpre- 
wą. Była godzina przedteatralna. Rzucam 
okiem na afisz Deutsches Theater. Głosi on: 
»Przed zachodem słońca«, sztuka w czterech 
aktach Gerhardta Hauptmanna, reżyseria 
Reinhardta”. A oto koniec drugiej wojny. 
Friihling po powstaniu warszawskim, jak pi- 
sze, był „nędzarzem, rozbitkiem i na skraju 
rozpaczy”, ponieważ spotkała go również 
tragedia osobista. Szukając jakiegoś oparcia, 
przybywa do Krakowa i oto co natychmiast 
czytamy: „Życie teatralne w owym okresie 
krakowskim, bezpośrednio po zakończeniu 











wojny, było bardzo bujne”. I dalej już tylko 
o teatrze, wyłącznie, o teatrze, zawsze o 
teatrze! 


PRZEMILCZANA MAGIA KINA 


Autobiografia Friihlinga jest to w gruncie 
rzeczy niezwykły poemat na cześć teatru, 
wyrażony poprzez pasję trwającą całe życie. 
Namiętność ta jednak bynajmniej Fri 
ga nie zniszczyła, jak powinno — uczucie 
podobnie gwałtowne i wyłączne. Przeciw- 
nie, pamiętnik oddycha pogodą, spokojem 
i równowagą ducha, rzadką w naszych cza- 
sach. Widzimy wreszcie, że mania Friihlin- 
ga pomogła mu przetrwać owe straszliwe 
półwiecze i ocaliła go wewnętrznie. 

Czytając tę osobliwą książkę, raz po raz 
zastanawiałem się jak wyglądałaby podobna 
autobiografia napisana przez kinomana? 
Przede wszystkim, ciekawe, że nikt takiej 
nie napisał. Szał kinowy — jak już była 
mowa — ma w sobie coś dyskretnego. My- 
ślałem z początku, że jest to pozostałość okre- 
su pierwotnego kina, kiedy było ono rozryw- 
ką cokolwiek rynsztokową i nikt szanujący 
się do kina nie chodził. Jeśli zaś poszedł, 
to tytułem podobnym co do lunaparku czy 
do szynku, by zobaczyć jak piją dorożkarze, 
io wizycie takiej nie opowiadał, chyba jaka 
o ciekawostce obyczajowej, do której się roz- 
myślnie zniżył. Ja sam — mimo że nigdy nie 
należałem do przyzwoitego towarzystwa — 
jako chłopiec słyszałem uwagi, że nic ze 
mnie nie wyrośnie, bo ciągle siedzę w kine- 
matografie. Ślady podobnej postawy wobec 
kina znajdujemy u Friihlinga, który mówi 
o tej muzie nie bez wzgardy: jeżeli mu się 
co tu podoba, to Fertner lub Chaplin, czyli 
klowni — na zasadzie cokolwiek cyrku. 
Friihling opisuje też swoją rozmowę z wiel- 
kim reżyserem niemieckim osiedlonym w 
USA, Piscatorem, który ubolewa nad przy- 
gniatającym teatr zalewem kina we współ- 
czesnej Ameryce. 

Friihling jednak ma do filmu stosunek 
teatromana: nie idzie tu o niechęć do kina, 
bo jest ono dla gorszej publiki, lecz o pogar- 














dę. jaką żywi maniak jednego gatunku dla 





innego. Podobnie kinomani, z kolei lekcewa- 
żą telewizję. Zresztą dzisiaj dawna pogar- 
da wobec kina, jako rozrywki ulicznej, jest 
nieaktualna i młode pokolenie bywalców 
zgoła nie może tu mieć kompleksu: odwrot- 
nie, są salony, które snobują się na kino. 


Zdaje się. 








że niechęć do analizowania 
swoich przeżyć, jako kinomana, ma źródło 
gdzie indziej: w fakcie, że kino ma coś 
ź psychoanalizy, magii oraz pokątnego zaży- 
wania narkotyku. Zasiadamy w fotelu w 
ciemnej sali, niby do fotografii rentgenolo- 
gicznej; poddajemy się miganiu Światła 
i dźwiękowi, jak na seansie hipnotycznym: 
wreszcie popadamy w przyzwyczajenie, któ- 
re można określić jako niezdrowe, ponieważ 
łączy się z paraliżem woli. W okresie pierw- 
szych sukcesów kina zgłaszano protesty na 
ten temat (pisze o nich jeszcze Irzykowski 
w „X Muzie”); padł wtedy zastanawiający 
zwrot. że kino jest to „nowe opium dia 
mas". Oskarżenia te potem przycichły: ale 
kto wie czy nie zawierały niejakiej, prze- 
sadzonej zapewne, lecz jednak słuszności. 


Ten magiczny charakter kina tłumaczy 
wiele osobliwości związanych z filmem, któ- 
re logicznie wyjaśnić się nie dadzą. Dlacze- 
go cenzura obyczajowa, i to w krajach 
najbardziej liberalnych — zezwalając na 
wszelkie śmiałości w prasie, powieści, teatrze 
— nie dopuszcza ich w kinie? Czy nie oba- 
wia się ich działania hipnotyćznego, więc 
wzmożonego, więc bardziej niebezpiecznego? 
Dlaczego oglądając stare filmy, stwierdzamy 
z reguły, że są martwe, mimo że są to te 
same taśmy co przed dwudziestu laty? Zaś 
symfonię g-moll słuchamy jako zawsze ży- 
wą, mimo że Mozart napisał ją lat temu 
dwieście? Czy nie bierze się to z faktu, że 
wspominamy nie film, lecz nasze uczu- 
cia w trakcie, gdy był on wyświetlany po 
raz pierwszy —- te zaś stały się istotnie mar- 
twe? Z czego wynika, że w czasie pobytu w 
sali kinowej, ważniejsze dla nas są wstrzą- 
sy, jakich doznajemy, nie obiektywne tre- 
ści (ubogie przeważnie) podawane z ekranu. 
I wreszcie: dlaczego nikt nie chce napisać 
wspomnień kinomana, prawdziwych, szcze- 
rych, kompletnie odsłaniających co mamy 
na dnie? Może lękamy się to sami zobaczyć, 
my, kinomani? 
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Świat koszmarów 


„Zabawy 





aniotów" 


KRÓTKI METRAŻ 


BEZ PRZEKONANIA 


PO FESTIWALU 
W TOURS 


 OCYOMLONIEMZECEWA JEJ! 


łabości, które nękają dziś światową 
twórczość krótkometrazową, wyszły raz 
jeszcze na jaw w czasie ostatniego festi- 
walu w Tours, Niezwykle znamienny był 
odsiew zgłoszonych na festiwal pozycji; 
z sześciuset filmów  krótkometrażowych 
różnych rodzajów dopuszczono do wyświetlania 
zaledwie 80. Okazało się, że kryzys dotknął 
nie tylko Francję — gdzie szczególną rolę 
trają sprawy finansowania produkcji — ale 1 
inne kraje. 

Jak wiadomo, Grand Prix przyznano w To- 
urs „Wielkiemu  Cassiusowi* reż. 
Kleina (Francja). Jeśli nawet uznać 
my za lepsze, nie można jednak odmówi 
żej siły emocjonalnej temu pasjonującemu do- 
kumentowi społecznemu o czarnym pięściarzu, 
który stał się bożyszczem tłumów. Ale jest 
to raczej zasługą tematu niż wysiłku twórcze- 
50 reżysera. 

Dzielem w pełni skończonym, choć przez ni 
których bardzo krytykowanym, wydały mi się 
„Zabawy aniołów" Waleriana  Borowczyka, 
reprezentującego kinematografię francuską. 
Film zdobył nie tylko Nagrodę Specjalną Ju- 
ry, ale i Nagrodę Krytyki. Wprawdzie są ta- 
cy, którzy utrzymują, że Borowczyk nie ma 
już nic nowego do powiedzenia, niemniej jego 
obrazy fascynują. „Zabawy aniołów” ukazują 
świat koszmarów, " który jednak więzienia, 
tortury i kacety Sprowadza do wymiarów na” 
macalnej rzeczywistości. 


Festiwalowe filmy można by 
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interesującego powiedzieć się nie da. Doku- 
ro, ze wszystkich krajów. 
Niestety, i one nie objawiły nowych talentów, 





Dobre, bo krótkie 
„„Kapelusz” 





choć tematyka była na ogół ciekawa. Angiel- 
ski film „Nazywają go chyba Johnem”, na- 
grodzony poprzednio na festiwalu krakowski 
tym razem nie zdobył względów publiczności 
ani krytyki. Wzruszył natomiast dyskretną 
poezją film Slesickicgo „Góra”. 

Może najlepiej zaprezentowała się twórczość 
animowana. Doskonały był film zachodnionie- 
miecki „Czarne, białe, czerwone” Helmuta 
Herbsta "i amerykański „Kapelusz* Johna 
i Fach hubleyów. Najoryginalniejszy chyba 
film festiwalu „Ostatni trick" pokazał debiu- 
tujący Czech Jan Swankmajer. 

Ogólnie biorąc, festiwalowy program po- 
twierdził powtarzające się od pewnego czasu 
opinie międzynarodowej krytyki. Otóż w 
krótkim metrażu uderza ostatnio nadmier- 
na dlugość pewnych filmów, a co gorsza 
— w wielu z nich brak prawdziwego scenariu- 
sza; częste są blędy scenopisowe, które roz- 
ją konstrukcję filmowego materiału. Wy- 
daje się, że realizatorzy pozostawiają troskę 
o ostateczny ksztalt filmu montażystom i ich 
niezawodnym nożycom, Nie można oprzeć Się 
wrażeniu, że filmowcy pragną swoje szkicowe 
pomysły, bruliony i lużne fragmenty kronikal 
nych zdjęć, słabo tylko odzwierciedlających 
rzeczywistość — podnieść do godności dziel 
sztuki. 

Mamy tu chyba do czynienia z p 
godnym pomieszaniem dwu estetyk — filmo- 
wej, bardzo precyzyjnie wypracowa:cj, i tele- 
wizyjnej, najwidoczniej znacznie mniej wy- 
magającej. 

A może zastępuje się po Irostu sziukę — 
publicystyką? 
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Aplauz krytyki i widzów 
„Muriel 


iełatwo, a raczej — prawie nie- 
możliwe nakreślić obecną linię roz- 
wojową francuskiej kinematograf 

Przyczyna jest prosta i godna ubo- 





lewania: francuski film zatrzymał 

się w rozwoju. Francuzi dyskutują 
dzisiaj o filmach zagranicznych. „Czerwona 
pustynia” Antonioniego, burleski Jerry Le- 
wisa, amerykańskie filmy zwiadu społecz- 
nego: „Ten najlepszy” o wyborach prezy- 
denckich, czy — bardzo zresztą kontrower- 
syjny — reportaż o zamordowaniu i pogrze- 
bie Kennedy'ego, wznowione filmy Raoula 
Walsha. nieznany do tej pory film Loseya 
„The Damned” (Przeklęci — fantazja nauko- 
wa o tematyce atomowej), „Haarlem Story” 
Shirley Clarke — oto przedmioty dyskusji 
i sporów wśród krytyków. Nikogo natomiast 
nie wzrusza gładka przeciętność francuskiej 
twórczości, coraz bardziej pochłoniętej róż- 
nymi dziedzinami „filmu rodzajowego” (kry- 
minały, filmy szpiegowskie, bulwarowe ko- 
medie, psychologiczne melodramaty). 


Poszukujące, eksperymentalne skrzydło 
francuskiego filmu jest całkowicie bezrobot- 
ne. Alain Resnais od ukończenia „Muriel” 
nie pracuje, mówi tylko o swoich grojek- 
tach. Chris Marker nie umie rozwiązać fi- 
nansowych -problemów, jakie nastręcza mu 
przekopiowanie z taśmy 16 mm na 35 mm 
bogatych materiałów zdjęciowych przywie- 
zionych z przeróżnych podróży. Wielu mło- 
dych i najmłodszych filmowców, ludzi o bez- 
spornym talencie — przękłąda nad bezrobo- 
cie pracę w telewizji (np. Jacques Rozier lub 
Alexandre Astruc) albo nawet — realizację 
filmów reklamowych. Idą za przykładem 
Roberta Menegoza, ongiś jednego z najlep- 
szych francuskich dokumentalistów. Jeden 
tylko Jean Luc-Godard — pomimo częścio- 
wych lub całkowitych komercjalnych niepo- 
wodzeń „Gładkiej skóry” Francois Truffauta 
i „Życia na opak” Alaina Jessua — zdobył 
się na film poważny, „Kobietę zamężną”, 
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który po nowemu podejmuje problemy mał- 
żeństwa i seksualnej moralności w środo- 
wisku ulegającym coraz silniejszej „amery- 
kanizacji”; film ten jednak długi czas blo- 
kowało veto cenzury. Natomiast Claude Cha- 
brol, kiedyś najbardziej bojowy apostoł „no- 
wej fali”, w swoim ostatnim filmie prze- 
szedł otwarcie na pozycje czysto komercjal- 
ne, które jeszcze parę lat temu niezwykle 
ostro piętnował. 


Trudny okres przeżywa również twórczość 
krótkometrażowa. Nie dlatego jednak, że 
bezrobocie ogarnęło dokumentalistów. Prze- 
ciwnie — lecz cóż z tego, skoro przeważa- 
jącą większość ich dzieł zagarnia telewizja 
dla jednorazowych pokazów, które często- 
kroć przechodzą zupełnie niezauważone. Po- 
nadto nie ma wśród krótkometrażowców 
takich twórców, jak Resnais, Godard czy 
Agnćs Varda, którzy byli ozdobą tej gałęzi 
sztuki filmowej, a obecnie bez reszty po- 
święcili się twórczości fabularnej. 


KRYZYS STRUKTURALNY 


Czy trzeba więc postawić znak zapytania 
nad całym filmem, który przegrywa w kon- 
kurencyjnej walce z innymi formami roz- 
rywek? Wydaje się, że raczej chodzi o kry- 
zys pewnych struktur gospodarczych i este- 
tycznych; kryzys, spowodowany określony- 
mi okolicznościami. 


Telewizja jest niewątpliwie groźną kon- 
kurentką. Jest nią jednak w tym samym 
chyba stopniu, co ogromny wzrost motory- 
zacji, coraz większa poczytność atrakcyjnej 
prasy tygodniowej czy wreszcie wielki po- 
Pyt na płyty gramofonowe, zwłaszcza wśród 
młodzieży. Wszystko to pochłania poważną 
część przeznaczonego na rozrywki budżetu 
pieniężnego i budżetu wolnego czasu. Zna- 
mienne więc, że frekwencja na filmach ko- 
mercjalnych i niskiego lotu, które wciąż 
jeszcze dominują, wykazuje tendencję zniż- 
kową, natomiast zwiększają się stale wpły- 
wy z programów kinowych o ogólnie uzna- 
nych artystycznych walorach. 


Na przykład „Muriel” Alaina Resnais zo- 
stała przyjęta dość dobrze, co świadczy o 
afewątpliwym podniesieniu poziomu fran- 
cuskiej publiczności w porównaniu ze sta- 
nem sprzed kilku laty. Chodzi tu jednak 
o kosztowny film. A kosztowna — z wielu 
powodów — francuska produkcja nie może 
w takich warunkach myśleć o rentowności 
w oparciu tylko o rodzimą widownię. Sy- 
tuację zaś komplikuje fakt, że Resnais, Go- 
dard, Marker — zapoczątkowali we Francji 
okres prawdziwego filmu mówionego, który 
jest czymś zupełnie innym niż sfilmowany 
teatr, gdzie dialog dokleja się do obrazów 
lub obrazy do dialogu. Ich filmy o autenty- 
cznym, żywym języku, który odgrywa w 
utworze pierwszorzędną rolę, źle znoszą dub- 
bing, co — oczywiście — bardzo utrudnia 
ich rozpowszechnianie za granicą. 

A więc dokonywa się u nas pewne 
przegrupowanie publiczności kinowej. W nie- 
dużym Annecy, liczącym 75 tysięcy miesz- 
kańców, widziałem niedawno jak podczas 
retrospektywnych pokazów filmów  Jean- 
Luc Godarda zapełniała się wielokrotnie sa- 
la o 800 miejscach. Jak grzyby po deszczu 
wyrastają dyskusyjne kluby filmowe — i to 
nie tylko na przedmieściach Paryża, lecz w 
wielu miastach prowincjonalnych. 








DROGI WYJŚCIA? 


Czy można znaleźć wyjście z impasu? 
Zarysowują się — jak się zdaje — dwa mo- 
żliwe rozwiązania. 

Pierwsze — częściowe albo raczej przej- 
ściowe — polegałoby na próbach obniżenia 
kosztów własnych producenta przez użycie 
taśmy 16 mm i 8 mm. Podobno Kodak przy- 
gotowuje taśmę dźwiękową 8 mm o zdu- 
miewających możliwościach technicznych. 
Jednakże trzyma na razie tę nową broń 
w rezerwie. 

Bardziej radykalne, ale też znacznie bar- 
dziej problematyczne jest drugie rozwiąza- 
nie: uznać film za towar o szczególnym cha- 
rakterze, za wytwór kulturowy, za obiekt 
użyteczności publicznej, wolny od serwitutu 
rentowności — podobnie jak oświata, obro- 
na narodowa, ochrona zdrowia, a w niektó- 
rych wypadkach także i komunikacja. Nie 
wydaje się jednak, abyśmy w obecnym spo- 
łecznym i politycznym klimacie naszego kra- 
ju bliscy byli takiego rozwiązania. Państwo 
przejmuje koleje i troszczy się o energety- 
kę, mając zresztą na względzie dobro do- 
minujących dziś sił gospodarczych; ale już 
poświęca oświatę. Prócz paru prestiżowych 
pociągnięć, nie troszczy się o kulturę. Tym 
mniej dbają o nią wielki przemysł czy fi- 
nansjera, ponieważ elektronika i nafta da- 
ją obfitsze i szybsze zyski. 

W tej chwili nie sposób patrzeć z opty- 
mizmem na przyszłość francuskiej sztuki fil- 
mowej. Obecnego kryzysu nie można nazwać 
przypadkowym. 


Komercyjne fiasko 
„Życie na opak" 








ozmowy na temat kryzy- 
su meksykańskiego filmu 
prowadziły prawie zawsze 
do tej samej konkluzji: 
meksykańską sztukę fil- 
mową zabiła komercjalizacja. 
; — Komercjalizacja? — próbo- 
wałem oponować dla podtrzyma- 
nia dyskusji. — Wszystkie kine- 
matografie w krajach kapitali- 
stycznych są w jakiś spósób sko- 
mercjalizowane, ale prawie w 
każdej z nich istnieje większy 





lub mniejszy margines, na któ- 
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rym niezależna, ambitna sztuka 





filmowa pragnie manifjestować 
swe istnienie. 
— Tak, ale Meksyk to kraj 


wyjątkowych kontrastów i krań- 
cowości, więc i komercjalizacja 
ma tutaj charakter niezwykle 
wybujały i ekstremistyczny. 

— Swego czasu było jednak 
lepiej: tworzyli Fernandez, Bra- 
cho, Bunuel; jeszcze dziesięć lat 
temu Benito Alazraki zdawał się 
ukazywać meksykańskiemu fil- 
mowi perspektywę odrodzenia 
poprzez przyjęcie neorealistycz- 
nych propozycji... 


Raz na kilka lat 
„Macario” 


FILM i BYKI 


— Fernandez stracił zaufanie 
producentów. Jego los jest po- 
dobny do losu Ericha von Stro- 
heima, po początkowych sukce- 
sach w Hollywoodzie w latach 
dwudziestych. Bracho długo la- 
wirował, aż w końcu podzielił los 
konformistów. Bunuel wyjechał 
— i to chyba było lepiej dla 
niego. Teraz znów się pojawił. 
„Korzenie”  Alazrakiego były 
przede wszystkim dziełem zespo- 
łowym, cn sam szybko popłynął 
nurtem standardowej produkcji. 
lądując na kolorowych super- 
produkcjach i komercyjnych ko- 
medyjkach. 

Potwierdza się to wszystko, co 
można przeczytać w najnowszej, 
bardzo sumiennie opracowanej 
książce Emilio Garcii Riery „El 
cine mexicano”. Bez przekonania 
więc zadaję dalsze pytania, co- 
raz łatwiej przewidując odpo- 
wiedzi i coraz wyraźniej zdając 
sobie sprawę, że przyczyn kry- 
zysu filmu meksykańskiego trze- 
ba szukać w kontekście szer- 
szych problemów społecznych i 
politycznych nękających ten kraj. 

Ale znów wyjście poza sprawy 
kina nasuwa takie bogactwo te- 
matów, których chęć poznania 
wciąga i pasjonuje ignoranta z 
innego świata że film schodzi 
natychmiast na jakiś daleki, nie- 
ważny plan. Czy tak samo dzieje 
się z kinematografią w hierar- 
chii aktualnych problemów, z 
którymi zmaga się współczesny 
Meksyk? 

Niewiele jest chyba krajów, w 
których miłość Szacunek dla 
własnej, wspaniałej kultury znaj- 
duje wyraz w coraz to nowych, 
z taką szczodrością i smakiem 
stawianych pomnikach. Należy 
do nich otwarte niedawno Mu- 
zeum Antropologiczne w Mexico 
City, które pod względem roz- 
wiązań architektonicznych i 
stosowanych metod. ekspozycji 
jest prawdziwym cudem nowo- 
czesności. Nawet krótka, pobież- 














na wizyta w tym muzeum może 
na długo odebrać ochotę do ro- 
zmów o fil 


Przełamuję się jednak i pytam 
już o byle co. 

— Jacy aktorzy filmowi byli 
po wojnie najbardziej popular- 
ni? 

Pada kilka nazwisk, niewiele 
mówiących polskiemu widzowi. 


— A Pedro Armendariz? 


— Armendariz też, ale on nie 
śpiewał! 

Armendariz był więc dobrym 
aktorem — cóż, kiedy nie śpie- 
wał.. Śpiewa natomiast bohater 
filmu „Studnia”, który meksy- 
kańska kinematografia pokazała 
na Festiwalu Festiwali w Aca- 
pulco. „Studnię” nagrodzono 0- 
statnio w San Francisco, właśnie 
zu grę owego śpiewającego akto- 
ra. Jest to rodzinna tragedia z 
takimi wątkami, jak powtórny 
ożenek wdowca-ranchera, trójkąt 
miłosny. poronienie i zemsta 
młodej, oszalałej na punkcie nie- 
doszlego macierzyństwa maco- 
chy, która pragnie ukamienio- 
wać męża wraz z dzieckiem z 
pierwszego małżeństwa. Rzecz 
przypomina bardzo przedwojen- 
ne filmy polskie: nie „Trędowa- 
tą" — te gorsze. Oczywiście — 
chodzi tu o kasowy melodramat 
dla masowej widowni. Nie zwy- 
kły, tuzinkowy melodramat — 
ale melodramat, który powstał w 
„kraju kontrastów”. 

Więc jakby dla podkreślenia 
tego, co i tak jest już dostatecz- 
nie krańcowe — oglądamy filmy 
Fernandeza sprzed lat dwudzić 
stu czy piętnastu: „Zakocha 
z Marią Felix i „Meksykankę” z 
Columbą Dominguez. Kino me- 
ksykańskie zdawało się wyko- 
rzystywać wtedy swą wielką 
szansę: miało Okazję podbić 
świat prawdą filmowego wize- 
runku Meksyku, jego burzliwej 
historii, jego wspaniałych ludzi, 








jego fascynującego dzisiejszego 
oblicza. 

Nie łudźmy się: Fernandez nie 
był Eisensteinem — nakręcił pięć 
razy więcej kiepskich filmów niż 
te, które znamy i które weszły 
do historii światowego filmu. 
Fernandez kierował się intuicją 
kochającego swój kraj Indio (ta- 
ki ma zresztą przydomek) i z 
pomocą utalentowanego operato- 
ra Gabriela Figueroy potrafił 
kilka razy uchwycić coś z auten- 
tycznego tonu ludowego eposu, 
który w Meksyku — poczynając 
od fiaska pamiętnej ekspedycji 
Eisensteina w roku 1931 — ni- 
gdy na ekranie nie powstał. Sam 
Fernandez nie zbawiłby jednak 
meksykańskiego kina, tak jak 
problemu rozwcju -rodzimej sztu- 
ki nie rozwiąże najsprawniej 
działająca CEPELIA. Po nim 
musiał przyjść artysta z ambi- 
cjami socjologa, publicysty, inte- 
lektualisty. Przeczuciem tego był 
gościnny występ Bunuela, który 
dał meksykańskiemu kinu swych 
„Los Olvidados” i „Nazarina 
Następców nie było i nie ma. 
Sytuacja młodych jest bardzo 
trudna. 

I jeżeli nie zapominamy dziś 
całkowicie o meksykańskim fil- 
mie, to dzięki temu, że raz na 
kilka lat pojawia się ciekawy 
„Macario” czy. „Perły świętej Łu- 
cji” — utwory nawiązujące, ale 
jak gdyby tylko od święta, do 
tradycji ludowych, stylizowanych 
opowieści Fernandeza i Figue- 
roy, czy filmów Bunuela. 

To paradoksalne, że dziś w 
Meksyku uznani reżyserzy zale- 
dwie nawiązują do tego, co 
swego czasu było nieskrystalizo- 
waną jeszcze nadzieją meksy- 
kańskiego filmu, nieśmiałym re- 
konesansem w stronę narodowe- 
go tematu i narodowego stylu. 
A przecież najwyższy czas, żeby 
ktoś zdecydował się wreszcie 
naprawdę pchnąć film meksy- 
kański naprzód! Upominają się 

















Korespondencja 
własna 
z Meksyku 


o to rewelacyjne osiągnięcia ar- 
tystów meksykańskich w innych 
dziedzinach współczesnej kultu- 
ry — z plastyką i architekturą 
na czele. 

Na festiwalu w Acapulco obec- 
ny był również starzejący się E- 
milio Fernandez. „Indio” nie po- 
kazał jednak w oficjalnym pro- 
gramie żadnego ze swych no- 
wych filmów. Ale jego nazwisko 
pojawiło się na ekranie — jako 
asystenta Johna Hustona. Przy 
realizacji „Nocy Iguany" klasyk 
meksykańskiego kina musiał 
dbać o to, aby w akcji tego fil- 
mu, rozgrywającego się na tle 
meksykańskiego pejzażu, amery- 
kański reżyser nie popełnił ja- 
kichś głupstw w zakresie folklo- 
ru i obyczajów. A ponieważ cho- 
dziło o adaptację sztuki Tenne- 
ssee Williamsa, i film w, folklor 
nie obfitował, funkcja Fernan- 
dcza nie była zbyt odpowiedzial- 
na. To nie znaczy, że nie trzeba 
doceniać roli przewodników po 
meksykańskim folklorze, zwłasz- 
cza gdy się jest na krótko go- 
ściem, uczestnikiem  dwutygod- 
niowego festiwalu. 

Po corridzie, przy wyjściu z 
areny, tłum młodocianych sprze- 
dawców  oblega wychodzących 
turystów, proponując wszelkiego 
rodzaju pamiątki: szpady, male- 
ty, rogi, figurki byków. Opędza- 
łem się jak mogłem, ale w koń- 
cu uległem: od jakiegoś chłop- 
czyny, który był najmniej na- 
trętny, kupiłem glinianą figurkę 
byka. Była bardzo nieporadnie 
wyrzeźbiona, ale jakaś ujmująca 
w swym prymitywizmie. Może 
ulepił ją sam chłopiec? Była to- 
warem niechodliwym, nie wy- 
trzymywała konkurencji koloro- 
wych plastikowych byków i to- 
readorów, fabrykowanych na 
na wzór naszych Zorrów. 

Nie dowiozłem glinianego by- 
ka do Polski — zgniótł się w 
walizce. Plastikowe byki są nie- 
łamliwe. 
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Filmy śpiewane 
i filmy tańczone 


arasole z Cherbourga" — Jacques'a 
[QQ] Demweoo oolądotem już dość daw- 

no, na początku mego tu pobytu. Ale 

nie miałem szczególnej ochoty o nich 

pisać. Nie lubię operetki w kinie, na- 
wet tak sympatycznej jak te „Parasole”. Za- 
stanawiam. się, dlaczego dano im Grand 
Prix w Cannes i dlaczego krytycy nazywają 
je arcydzięłem. Są miłe — powiadam, mają 
nawet poezję. Ale to poezja muzyki, ale to 
poezja czystych, smacznych barw. Wolałbym 
ją na scenie, nie na ekranie. 

Krytycy powiadają, że urok tej operetki 
i jej nowość polega na tym, że pokazuje ona 
zwykłe życie i zwykłe losy w zwyczajnym 
prowincjonalnym miasteczku, potraktowa- 
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nym realistycznie. Ależ życie jest tu tylko 
pozornie zwykłe, jego obraz jest pozornie 
realistyczny! Jest tu realizm Claira: kon- 
wencja, która udaje prawdę. 


Może niezupełnie konwencjonalna jest fa- 
buła. Miłość chłopca i dziewczyny; później 
jej małżeństwo z innym, bogatym, mężczy- 
zną, on też się żeni z inną kobietą; po la- 
tach spotykają się, rozchodzą się, każdy w 
swoją stronę. Niekonwencjonalne jest też to, 
o czym się śpiewa, bo śpiewa się przez cały 
film. Właściciel samochodu pyta mechanika, 
czy dość jest bodaj oliwy w zbiorniku, me- 
chanik odpowiada, że dość; śpiewa się 
„dzień dobry” i „do widzenia”, i „co słychać” 
i „dziękuję”. Dialogi jak w życiu. Wydaje 
się ów proceder nowym. Może jest nowy. 
Ale to proceder estradowy. Gdyby był sil- 
niejszy realizm. Gdyby się czuło prawdziwą 
ulicę, prawdziwy warsztat, prawdziwe wnę- 
trza. Gdyby to się przynajmniej źle koń- 
czyło, nie tylko melancholijnie. Gdyby był 














nie tylko śpiew, tak od razu. Piszę o tym 
ze świeżą pamięcią innego utworu. Chodzi 
mi o amerykański, bardzo już głośny film 
— „West Side Story” Roberta Wise. Trzeci 
rok idzie w Paryżu, w jednym i tym samym 
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Paryż, w grudniu 


kinie, na prawach wyłączności, przy stale za- 
pełnionej sali. Balet, opera, dramat, trage- 
dia? Trudno go określić. Krytyka nazywa go 
„Romeo i Julią” we współczesnym wydaniu. 
Jest ostry i okrutny. Rozgrywa się na auten- 
tycznych ulicach Nowego Jorku. 

Chodzi o dwa gangi — chłopców białych 
i czarnych — którzy walczą w ślepej niena- 
wiści. Walka jest prawdziwa i bezwzględna. 
W środku tego konfliktu rodzi się gwałtow- 
na — jak wszystko tutaj — miłość, w którą 
się wierzy od pierwszej chwili: między Ame- 











.rykaninem a Portoricanką. Chłopiec chce 


położyć kres walce. Na próżno. Fatum wisi 
nad ludźmi. Każe mu zabić brata dziewczy- 
ny. Każe mu samemu zginąć. Kiedy to się 
skończy — woła stary człowiek, świadek 
tragedii. 

Film jest tańczony. Walczące strony napa- 
dają na siebie w tańcu, pod nowojorskimi 
mostami, na podmiejskich pustkowiach po 
nocy. Biją się w tańcu, zabijają się w tań- 
cu. Śpiewają. Czasem ich śpiew trąci sceną 
operową, zwłaszcza w miłosnych dialogach 
kochanków. Najczęściej jednak jest recita- 
tivem, mową rytmizowaną, poezją, stacat- 
tem. Wierzy się, że ludzkie namiętności w 
podobny sposób potrafią przemawiać. Wierzy 
się również w te ich taneczne gesty, stopio- 
ne z ich sposobem bycia. 

Wydaje się, że gdyby „West Side Story” 
był tylko filmem wokalnym, jak „Paraso- 
le z Cherbourga”, nie miałby takiej sily. W 
powiązaniu obrazu filmowego i śpiewu po- 
mógł mu taniec. Bo taniec jest — w szcze- 
gólnym sensie — przyrodzoną domeną ekra- 
nu. Jako wzmocniony środek ekspresji ludz- 
kiej fizyczności. Jako zewnętrzne uwypukle- 
nie tego, co się w człowieku dzieje. Jako 
uwypuklenie ruchowych rytmów samej real- 
ności, które są w niej zawarte, które są jej 
sposobem istnienia. Dopiero wtedy z tego 
rozkołysania, z tego rozhuśtania człowieka 
i świata może odezwać się śpiew. Odezwać 
się w sposób naturalny, jak krzyk. 

Robert Wise, świetny artysta, uczeń Orso- 
na Wellesa, zrozumiał te prawa. Dlatego — 
w przeciwieństwie do Demy'ego i jego „Pa- 
rasoli" — nie udawał realizmu. Sięgnął po 
niego, wyszedł z niego. 











na tym 







twórczości reżysera. Próbowano 
odkryć na no- 
Eisensteina, poka- 


zać w jego filmach te wartości, 

















Regina Dreyer-Sfard — 
„MONTAŻ W TWÓRCZOŚCI 
EISENSTEINA"  Wydawnic- 
twa Artystyczne i Filmowe, 
Warszawa 1964, Str. 238. 


We wstępie autorka tak pisze 
o_ przyczynach powstania tej 
książki: „Głównymi. bodźcami 
było zainteresowanie indywidual- 
nością twórczą Eisensteina, szcze- 
gólnie jego myślą teoretyczną 
Oraz pragnienie dotarcia do is- 
totnego sensu montażu w fil 
— pojęcia dotychczas nie 
określonego i  wieloznacznego”. 
Praca Dreyerowej jest jak gdy- 
by próbą „monografii montażu”, 
ukazuje pokrótce rozwój monta” 
żu od niemych filmów braci Lu- 












które dzisiejszego widza intere- 

sują szczególnie. Szkoda, że ów 

zisiejszy punkt widzenia” zo- 

ał w lej książce niemal po- 

mićre aż po filmy Griffith: minięty. 0 2 zj 
mawia prace teoretyków * 
niemego, którzy zajmowali się Ę 

montażem. Eisenstein interesuje Penelope Houston „THE 

ją przede wszystkim jako „£e- CONTEMPORARY CINEMA” 


niusz montażu”, odkrywający w 
montażu filmowym możliwości, 
jakich nikt przed nim — a tal 
że chyba i po nim — nie do- 
strzegał. Analizując kolejne eta- 
py jego twórczości — autorka 
Śledzi przede wszystkim ewolucję 
jego poglądów na montaż. 
„Montaż w twórczości Eisen- 
steina” jest pracą Ściśle nauko- 
wą. Stąd jej zalety, ale także 
niedosyt. Przykład: autorka bar- 
dzo wnikliwie referuje i ant 
zuje poglądy estetyczne Eisei 
steina, natomiast niewiele mi 
sca poświęca dyskusji, jaka to- 
czyła się i nadal toczy wokół 

















„Iwan Groźny” Fisensteina 


(Współczesny film). Penguin 
Books, London 1963. Str. 222 
kine- 







kwartalnika 
Sound". 
stwierdza, że w ci 
piętnastu lat nastąpił w kinema: 
przewrót największy w 
jej dziejach. W następnych roz- 
działach próbuje wyjaśnić, jak 
do tego przewrotu doszło, anali 
zując kolejno powojenny film 
amerykański, francuski, 

radziecki, polski, ja” 
jdyjski. Następnie 
twórczość najbardziej 
znanych reżyserów — „niezależ- 
nych”, nie związanych z żadny: 
mi szkołami — takich jak Bu- 
Cacoyannis, Torre-Nilisson, 
Welles. Wreszcie — 
iany tzw. maso- 
W ostatnim roz- 











nuel, 
Bergman, 
analizuje przei 
wej widowni. 





dziale stara się znaleźć wspólny 
mianownik dla wszystkich tych 
ten jest może 
jemat 





przemian. Rozd: 
najciekawszą diagnozą na 
współczesnej kinema! 






winien przeczytać każdy, kto in- 


tresuje się filmem i zna choć 


trochę angielski. 










„PIERWSZY DZIEŃ WOLNOŚCI 
adaptacja znanej sztuki Leona Krucz- 


kowskiego. Reżyserował Aleksander 
Ford: 
Film nie jest nawet w malym stopniu 


obciążony teatralnością swego pierwowzoru. 
Jest to w całej pełni film filmowy. To fun- 
dament znakomitego sukcesu. 


„MORDERCA” sensacyjny film 
Fritza Langa, zrealizowany w 1931 ro- 
ku w Niemczech: 





Po wielu latach powraca na nasze ekra- 
| ny w pełnym blasku, jako klasyk, prekur: 
- sor. a zarazem — film dła publiczności. 


ANIENKA Z OKIENKA” — dwu- 
seryjna ekranizacja powieści Deotymy. 
_ Reżyserowała Maria Kaniewska: 





Realizatorzy „Panienki z okienka" powie- 





dzieli nam: patrzcie jakie to głupie, ale 
| mu jesteśmy zdolni, my coś z tego Zrobi- 
| my. I zrobili! Film, Którego nawet dzie- 


|. ciom nie można pokazać. bo najpierw się 
zgorszą. a potem umrą z nudów, 


„ZGLISZCZA RADOPOLJA" (JU- 
GOSŁAWIA) — historia pewnej wsi, 
w której wymordowano wszystkich 
mężczyzn. Reżyserował Stole Janković: 


Mimo wszystkich swoich _ niedostatków 
film jedna sympatię. Wiadomo przecież, że 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


Radopolje zostało w końcu odbudowane, 
Twórcy Jilmu dali świadectwo, że ta odbu- 
dowa życia nie poszła ot, tak sobie, sama. 


„KOMISARZ” — włoski „kryminał” 
Reżyserował Luigi Comencini: 








Krytyka stosunków społecznych byłaby tu 
bezlitosna, gdyby Alberto Sordi nie łago- 
dził jej spojrzeniem swych błazeńsko-dra- 
matycznych oczu. 


„NIEDZIELE W AVRAY' — historia 
niezwykłego uczucia,  Reżyserowal 
Francuz — Serge Bourguignon: 

Subielność reżyserii, niezwykły urok. Ale 
cała fabuła oparta 'jest na niezwykłych 


zbiegach okoliczności. Może dlatego spra- 
wia wrażenie mistyfikacji? 


1ĘCIU" (POLSKA) — dramat gór- 





_  serował Paweł Komorowski: 


Scenariusz nie tróżył powodzenia. Film 
okazał się wcale interesujący. Zrobiony jest 
sprawnie, ma kilka dobrych reżyserskich, 
operatorskich i aktorskich pomysłów. 


„TWARZĄ W TWARZ” (JUGOSŁA- 
WIA) — współczesny film Brankq 
Bauera: 

Ambitne żamierzeni Film jednak spra- 
wia wrażenie sztuczności, powierzchowności, 


a nawet nudy. Postacie ludzkie zastąpionc 
stereotypami. ilustrującymi ogólnikowe po- 


staty. 
© 


„ŻYWI I MARTWI” — adaptacja 
wielkiej powieści Simonowa. Reżyse- 
rował Aleksander Stolper: 





Epopeja o pierwszym okresie wojny ra- 
dziecko-niemieckiej. Dynamiczna batalistyka 
i ciekawie zarysowane sylwetki ludzkie, 






















DREWNIANY 
RÓŻANIEC 





Scenariusz (na podstawie 
powieści Natalii Rolleczek): 
Czesław Petelski 

Reżyseria: Ewa i Czesław 
Petelscy 


Zdjęcia: Stefin Matyjaszkie- 
wicz 
Muzyka: Tadeusz Baird 


Wykonawcy: Natala — El- 
żbicta Karkoszka, Modesta — * 

Rarbara Horawianka, Matecz. _ Przedwojenny sierociniec 
ka — Zofia Rysiówna, Zeno” dla dziewcząt, prowadzony 
na — Jadwiga Chojnacka, przez siostry zakonne. 
Helka — Jolanta Bohdal, Ce- 
lina — Halina Kowalska, 
ksiądz — Zdzisław Karczew! 
ski, Rózia — Ewa Milde, jej 
chłopiec — Maciej Staszewski, 
Zośka — Joanna Biesiada, Sa- | Waker a 
blna Agniesia Wesdiew. | It, Mużgka: Mrzysztut Komeda, Trzelda 


Natalia Rolleczek | Malina Ja- | Wytwórnia Filmów Dokumentelnych w 
błonowska. 1864. Oczekiwania i emocje uczestników 
Brodukoja: rzałości w jednej z warszawskich szkół. 


-- 1964. 





Film 
tu metod: 


gdemaskuie_ panujące 

wychowawcze i u- 
kazuje !osy kilku wychowa- 
nek. Wkrótce recenzja. 








w Rybczyński 


i Włodzi: w Rybczyi 





Warszawie 
egzaminu doj- 





ZRF TLUZJON 











ń 4 Scenariusz: Sulka Viertel, Margaret F. Levine 
KRÓLOWA KRYSTYNA Sek 
(Qucen Christina) Muzyka: Herbert Stothart 
Collins, Don Antonio de la Prada — John Gii- 


berl, Magnus — lan Keith, kanslerz Oxenstierna 
— Lewis Stone, Ebba — Elisabeth Young, Aage — 
Cecil Aubrey Śmith, Karoi Gustaw, książę Dwóch 





Mostów — Reginald Owen, ambasador francuski 
— Georges Renevent, 
Produkcja: Metro-Goldwyn'Mayer (USA) — 1933. 


x 


Wznowienie glośnego przed wojną filmu z udzia- 
łem Greiy Garbo. Wielokrotnie mówiło się, że 
wszystkie filmy, w których wystepowała, należy 
oceniać nie jako utwory poszczególnych  reży: 
rów, ale jako jej filmy. Zdanie to sprawdza się 
reżyseri, juierna, ale pozostała świelna kre- 
acja wielkiej aktorki. 








Dodatek: „Czerwone i czarne”. Scenariusz: Witold Gier. 
Lach. Reżyseria. opracowanie plastyczne i a Zdjęcia: Jan Tka- 
czyk. Muzyka: Waldemar Kazanecki. Produkcja: istur Filmowych w_Warsza- 
wie — 1963, Głośny film, nagradzany na wielu festiwałach (m.in. Grand Prix w Oberhau- 
sen w uŁicgłym roku). 


Tadeusz Kowalski i Andrzej 





Claude Chouhlier i Pierre Próvert 
Marc Anógret 
Zdjęcia: Raymond Lenwigne 


Scenariusz: 





TEN WSTRĘTNY CELNIK 

















Muzyka: Georges Delerue (L'abominable homme des douanes) 
Wykonawcy: celnik Campo Santos — Darry 
Cowi, Gloria — Taina Beryl, ganźstor Arnakos 
— Francis Blanche, rosyjski terrorysta — Pierre 
Brasseur, szef bandy Gregor — Marcel Dalio, in- 
spektor policji — Moustache, adwokat — Serge 
Marquanq, szef-inspekior —' Nicolas Vogel, La 
Globule — Max Montavon, Pepito — Jean-Loup 
Reynold. - 

Produkcja. Felix Films (Francja) 
— 1862. 

Spokojny, uczciwy celnik zostaje wplątany w 


konkurencyjną walkę dwóch hand handlarzy nar- 





kotykami. Co więcej — must grać rolę amery- 
kańskiego gangstera. Film błahy, ale zrohiony z 
rzemieślniczą sprawnością. Tytulowego bohatera 


odtwarza popularny komik Darry Cowl. 





Scenariusz: Władysław Ślesicki i Bronisław Baraniecki 
Reżyseria: Żdjęcia: Bronisław Baraniecki. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1964. Piękny reportaż o Cyganach. Film 
nagrodzony Srebrnym Lajkonikiem na ostatnim Ogólnopolskim Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych w Krakowie oraz na festiwalu w Bergamo (nagroda w kategorii filmów 
telewizyjnych © sztuce). 


Dodatel mim opadna liście” 


Władysław  Slesieki 


KOLEGIUM W SKŁADZIE: Sta. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski 
graficzny), Iolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (s0- 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra. 
kowskie Przedniieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268385. Cerl- 
trala — 266251 i 263251, Sekretarz redakcji — w, 4f2, dział krajó- 
wy — w. 296, dział zagraniczny — w. 172, dział graficzny — w. 2%. 


ław Janicki, Tadeusz 
(redaktot 


REDAGUJ! 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wyhajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizitorów Filmowych, T. Bier= 
nacki, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wy- 
twórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wóodfali (Anglia), 
„Cinemonde”, Film EGE Felix Films, Unifrance Film (Francja), Metró- 
Goldwyn-Mayer, Universal Pictures Company (USA), Galatea (Wió- 
chy), archiwum. 


TYGODNIK 





OSTATNI LOT 


(Pri ispołnienii służebnych obiazannostiej) 





Scenariusz: Julian Siemienow 
1lia Gurin 
Inna Zarafian i Borys Monastyrsi 













ij Sarancew, Awelisjan — A. Karapetjan, Brok — A. Ejbo- 





żenko, Chołodow — P. Machotin, Kozłow — G. Szewce 
„marynarzyk” — A. Zajcew, wujek Fiedia — N. Nowlanski 
Jefim — 1. Kuzniecow, pomocnik Cholodowa — F. Sier: 
ziejew. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkie- 
0 (ZSRR) — 1963. > 
* 
Arktyczna przyroda, bohaterowie — lotnicy polarni. In- 


teresujące portrety ludzi i ciekawe zdjęcia. Adaptacja opo- 
wiadania młodego pisarza Juliana  Siemionowa. Film 
barwny. 


Dodatek 
łych”. 


„Poligon śmia- 
Scenariusz i reali- 
zacja: Jerzy Vaulin. Zdję- 
cia: Witold Sobociński. 
Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mowa Wojska Polskiego 
„Czołówka” w  Warszawić 
— 1964. Reportaż ze wspól- 
nych ćwiczeń oddziałów 
powietrzno - desantowych 
Wojska Polskiego i Armii 
Radzieckiej. 


wybitny 
b. dobry 


dobry 


— s - 1 
— 5 dyskusyjny — 3 


Z. Kałużyński 


wii 


J. Eljasiak 


TYTUŁ FILMU 


S. Janicki 


8. Grzelecki 
B. Michałek 





Fanfaron 


= 


Dwaj w stepie 
Billy klamca 


Czlowiek w ciemnych) 
okularach 
Złoto Rzymu 


Kuba w ogniu 


Twarzą w twarz 














Komisarz 


Zgliszcza Radopolje 


Siedem narzeczonych 
dla siedmiu braci 














WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel, 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamowiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 1/5. Nakład 130400. Nu- 
mer oddanó do druku 28.XI.1964 r. Zam. 1834. Z-61. 











Tego popularnego aktora fran- 
cuskiego pamiętamy z filmów: 
„Młodzi małżonkowie", „Następcy 
tronów", „Via Margutta" i (wy- 
świetlanego obecnie) „Złota Rzy- 
mu". Na zdjęciach — Gerard 
Blain na przechadzce po Paryżu. 


